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Problemfelt	  Inden	  for	  de	  sidste	  4-­‐5	  årtier,	  er	  der	  opstående	  en	  stigende	  interesse	  for	  buddhismen	  i	  den	  vestlige	  psykologi	  (Singla,	  2011:	  221).	  Særligt	  den	  buddhistiske	  mindfulness	  
meditation	  er	  med	  Jon	  Kabat-­‐Zinn	  (2004)	  som	  frontløber	  trådt	  ind	  i	  det	  vestlige	  sundhedssystem,	  ikke	  mindst	  med	  Kabat-­‐Zinn’s	  udvikling	  af	  det	  8-­‐ugers	  såkaldte	  
Mindfulness	  Based	  Stress	  Reduction	  kursus.	  Mindfulness	  meditation	  er	  ligeledes	  blevet	  udbredt	  inden	  for	  organisationspsykologien	  (Singla,	  2011:	  211).	  Andre	  former	  for	  buddhistisk	  meditation,	  f.eks.	  den	  særlige	  loving-­‐kindness	  meditation,	  har	  vakt	  vestlige	  forskeres	  interesse	  (Frederickson	  et.	  al.,	  2008),	  og	  der	  forskes	  i	  dag	  på	  globalt	  plan	  massivt	  i	  denne	  buddhistiske	  praksis	  (Mindfulness	  Research	  Guide).	  	  I	  den	  amerikanske	  psykologi	  har	  der	  været	  en	  interesse	  for	  mødet	  med	  den	  tibetanske	  buddhisme	  i	  form	  af	  de	  såkaldte	  Mind	  &	  Life	  konferencer,	  hvor	  vestlige	  forskere	  har	  mødtes	  med	  Dalai	  Lama	  i	  dialoger	  om	  udvekslingen	  mellem	  den	  østlige	  og	  vestlige	  forståelse.	  Disse	  konferencer	  har	  udmøntet	  sig	  i	  en	  række	  populære	  bøger,	  bl.a.	  Daniel	  Golemans	  Destructive	  Emotions	  (Goleman,	  2004).	  	  Kenneth	  Gergen	  har	  over	  de	  sidste	  20	  år	  været	  en	  af	  de	  mest	  markante	  skikkelser	  inden	  for	  en	  bevægelse	  i	  socialpsykologien	  ofte	  betegnet	  socialkonstruktionismen.	  Dette	  er	  en	  bred	  betegnelse,	  der	  dækker	  over	  mange	  forskellige	  hermeneutiske	  og	  fortolkende	  psykologier,	  etnometodologi,	  konversationsanalyse,	  narrativ	  psykologi,	  kritisk	  socialpsykologi,	  diskurspsykologi	  og	  andre	  poststrukturalistiske	  retninger	  (Brinkman,	  2011:	  412).	  Gergen	  har	  i	  sine	  bøger	  beskæftiget	  sig	  med	  det	  postmoderne	  selv	  og	  dets	  relationelle	  karakter.	  Senest	  søger	  han	  i	  bogen	  Relationel	  Tilblivelse	  (2010)	  et	  opgør	  med	  den	  vestlige	  individualisme,	  den	  såkaldte	  afgrænsede	  væren	  (“bounded	  being”).	  	  	  Gergen	  drager	  selv	  stærke	  paralleller	  mellem	  hans	  tanker	  om	  den	  relationelle	  tilblivelse	  og	  buddhismen,	  og	  går	  endda	  så	  vidt	  som	  til	  at	  opfatte	  buddhismen	  som	  en	  metafor	  for	  det	  relationelle	  (Gergen,	  2010:	  401-­‐402;	  412-­‐414).	  Gergen	  har	  desuden	  været	  medredaktør	  på	  antologien	  Horizons	  in	  Buddhist	  Psychology	  (Kwee	  et.	  al,	  2006).	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I	  artiklen	  If	  You	  Meet	  Social	  Construction	  Along	  The	  Road:	  A	  Dialogue	  With	  Buddhism	  beskriver	  Gergen	  og	  Hosking	  (2006)	  en	  række	  markante	  sammenfald	  mellem	  en	  række	  antagelser	  i	  socialkonstruktionismen	  og	  buddhismen.	  Især	  bider	  de	  mærke	  i	  begge	  traditioners	  tanker	  om	  multiple,	  konstruerede	  virkeligheder,	  et	  konstrueret	  selv	  uden	  kerne	  (det	  vi	  i	  buddhistisk	  kontekst	  i	  denne	  rapport	  kalder	  ikke-­‐selv)	  og	  begge	  traditioners	  fremhævelse	  af	  alle	  tings	  forbundenhed.	  	  	  Der	  er	  med	  andre	  ord	  forskellige	  retninger	  både	  inden	  for	  sundhedspsykologien	  og	  socialpsykologien,	  som	  er	  interesserede	  i	  en	  samtale	  med	  buddhismen.	  Og	  som	  Singla	  (2011)	  påpeger,	  kan	  Vesten	  ikke	  blot	  lære	  af	  buddhismens	  teknikker	  som	  eksempelvis	  mindfulness	  meditation,	  men	  også	  af	  dens	  etiske	  og	  filosofiske	  aspekter,	  f.eks.	  det	  særlige	  compassion-­‐begreb	  og	  belæringerne	  om	  altings	  forbundenhed	  (Singla,	  2011:	  231).	  	  Vores	  interesse	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  Gergens	  begreb	  om	  det	  relationelle	  selv	  og	  relationel	  tilblivelse	  (Gergen,	  2010),	  og	  vi	  har	  været	  nysgerrige	  på,	  hvordan	  dette	  udmønter	  sig	  i	  praktiske	  sammenhænge.	  Vi	  har	  i	  den	  forbindelse	  hæftet	  os	  ved	  Gergens	  hypotese	  om,	  at	  buddhismen	  kan	  opfattes	  som	  en	  metafor	  for	  det	  relationelle.	  Qua	  Gergen	  og	  Hosking	  (2006)	  dialog	  omkring	  de	  sammenfaldende	  elementer,	  fandt	  vi	  det	  derfor	  interessant	  at	  undersøge	  dette	  sammenfald	  nærmere.	  	  	  Center	  for	  Bevidst	  Liv	  og	  Død	  er	  et	  socialt	  projekt,	  der	  på	  frivillig	  basis	  udfører	  palliativt	  hjælpearbejde,	  med	  baggrund	  i	  den	  tibetanske	  buddhisme.	  Centeret	  er	  tilknyttet	  det	  buddhistiske	  Center	  for	  Visdom	  og	  Medfølelse	  i	  København.	  Vi	  stødte	  på	  dette	  center	  i	  vores	  researcharbejde,	  og	  indledte	  en	  dialog	  med	  to	  frivillige	  i	  dette	  center	  omkring	  netop	  buddhismens	  betydning	  for	  deres	  syn	  på	  døden	  ud	  fra	  følgende	  problemformulering:	  	  
• Hvilke	  temaer	  i	  buddhismen	  spiller	  en	  særlig	  rolle	  for	  konstruktionen	  af	  
livet	  og	  døden	  i	  Center	  for	  Bevidst	  Liv	  og	  Død,	  og	  hvilken	  betydning	  har	  
denne	  konstruktion	  for	  de	  frivillige?	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Videnskabsteori	  
I	  det	  følgende	  redegøres	  for	  vores	  videnskabsteoretiske	  udgangspunkt	  og	  dets	  metodiske	  
implikationer.	  Først	  gennemgås	  socialkonstruktionismen.	  Herefter	  præsenteres	  den	  
filosofiske	  hermeneutik.	  	  
  
Kenneth	  Gergens	  socialkonstruktionisme	  Vi	  ønsker	  i	  denne	  rapport	  at	  indskrive	  os	  i	  en	  socialkonstruktionistisk	  tilgang	  til	  viden	  og	  forskning.	  I	  dette	  afsnit	  diskuteres	  dette	  perspektiv	  i	  relation	  til	  videnskab	  og	  metode.	  	  	  I	  artiklen	  “Social	  construction	  and	  Research	  Methodology”	  i	  Sage	  Handbook	  of	  Social	  Science	  Methodology	  beskriver	  Kenneth	  og	  Mary	  Gergen	  (2007)	  to	  overordnede	  implikationer	  for	  forskning,	  som	  dette	  socialkonstruktionistiske	  perspektiv	  fører	  med	  sig.	  	  For	  det	  første	  ligger	  det	  implicit	  i	  socialkonstruktionismen,	  at	  intet	  autoritativt	  udsagn	  omkring	  “tings	  natur”	  står	  på	  noget	  som	  helst	  andet	  grundlag	  end	  dets	  egne	  præmisser.	  Viden	  er	  socialt	  konstrueret.	  Ligesom	  alle	  andre	  sociale	  fænomener,	  hviler	  al	  forskning	  på	  antagelser,	  som	  er	  kulturelt	  og	  tidsligt	  bestemte	  inden	  for	  et	  givent	  fællesskab.	  Det	  betyder,	  at	  alle	  forskningsmetoder	  ligeledes	  udelukkende	  er	  et	  produkt	  af	  de	  antagelser,	  hvorpå	  de	  hviler.	  
 Enhver	  forskningsmetode	  vil	  dermed	  generere	  viden,	  som	  ikke	  primært	  er	  et	  produkt	  af	  det	  forskningsobjekt,	  der	  forskes	  i,	  men	  viden,	  som	  først	  og	  fremmest	  er	  et	  produkt	  af	  de	  antagelser,	  forestillinger,	  kulturer	  og	  traditioner,	  som	  metoden	  er	  født	  ud	  af.	  De	  socialkonstruktionistiske	  dialoger	  opløser	  dermed	  de	  klassiske	  videnskabelige	  forestillinger	  om	  metode	  som	  vejen	  til	  at	  opnå	  “sandhed”	  eller	  “sand	  viden”	  om	  forskningsobjektet.	  Forskningsmetoder	  skal	  i	  følge	  Gergen	  og	  Gergen	  (2007)	  i	  stedet	  anskues	  som	  et	  commitment	  til	  en	  bestemt	  forskningspraksis,	  til	  en	  given	  kultur,	  tradition	  eller	  fællesskab.	  Dette	  sætter	  forskerens	  arbejde	  i	  et	  radikalt	  nyt	  perspektiv.	  	  Den	  anden	  implikation	  er	  nemlig,	  at	  socialkonstruktionisme	  åbner	  op	  for	  et	  stort	  felt	  af	  
muligheder.	  At	  anskue	  al	  viden	  og	  alle	  forskningspraksisser	  som	  konstruerede	  betyder	  ikke,	  at	  socialkonstruktionismen	  ønsker	  at	  erklære	  disse	  traditioner	  og	  deres	  forskningsresultater	  for	  usande,	  men	  snarere	  at	  åbne	  op	  for	  at	  se	  på,	  hvilke	  muligheder	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for	  mennesker	  at	  sameksistere	  og	  tackle	  vores	  fælles	  problemer	  på,	  som	  denne	  mangfoldighed	  af	  retninger	  og	  traditioner	  tilbyder	  -­‐	  og	  hvilke	  alternative	  konstruktioner	  vi	  kan	  skabe	  ved	  at	  lade	  traditioner	  tale	  sammen.	  	  
 Gergen	  og	  Gergen	  beskriver,	  hvordan	  socialkonstruktionismen	  afslører	  store	  problemer	  for	  begrebet	  validitet:	  	  
 
The pursuit of universal or general laws; the capacity of science to produce accurate 
portrayals of its subject matter; the possibility of scientific progression toward objective 
truth; and the right to claims of scientific Truth are all undermined. (Gergen og Gergen, 
2007: 466) 
 Når	  det	  ikke	  længere	  er	  et	  spørgsmål	  om,	  hvilken	  metode	  der	  genererer	  mest	  korrekt	  viden,	  bliver	  det	  i	  stedet	  kvaliteten,	  som	  forskningsmetoder	  skal	  være	  med	  til	  at	  sikre	  	  Og	  hvordan	  gøres	  så	  dette,	  når	  kvalitet	  ikke	  længere	  kan	  hægtes	  op	  på	  et	  begreb	  som	  validitet?	  I	  følge	  Gergen	  og	  Gergen	  (2007)	  er	  det	  en	  uafsluttet	  debat,	  men	  de	  peger	  bl.a.	  på	  
refleksivitet	  og	  gennemsigtighed	  omkring	  eget	  forskningsarbejde	  som	  en	  måde	  at	  øge	  kvaliteten	  på.	  Dernæst	  nævner	  de	  muligheden	  for	  at	  lade	  flere	  stemmer	  komme	  til	  orde,	  dels	  ved	  at	  lade	  informanter	  tale	  på	  egne	  vegne,	  og	  dels	  ved	  benytte	  multiple	  voicing,	  som	  er	  et	  fremstillingsteknisk	  greb,	  hvor	  en	  rapport	  eller	  en	  bog	  består	  af	  dialoger	  mellem	  forfatterne,	  informanter	  og	  tekster	  -­‐	  evt.	  også	  mellem	  forskerens	  egne	  forskelliger	  “selver”.	  Formålet	  er	  at	  bevæge	  sig	  væk	  fra	  det	  autoritative	  og	  fra	  forskeren	  som	  den	  ophævede	  fremstiller	  af	  sand	  viden,	  og	  i	  stedet	  lade	  alle	  -­‐	  forskerens	  egne	  indre	  stemmer,	  informanter,	  peers,	  modstandere	  osv.	  -­‐	  indgå	  på	  lige	  fod	  i	  konstruktionen.	  Et	  eksempel	  herpå	  er	  Kenneth	  Gergens	  og	  Dian	  Marie	  Hoskings	  dialog	  om	  socialkonstruktionisme	  og	  buddhisme	  (Gergen	  og	  Hosking,	  2006).	  	  En	  anden	  socialkonstruktionistisk	  kritik	  af	  klassisk	  positivistisk	  forskning	  går	  på	  forskerens	  ophøjede	  position	  som	  en,	  der	  har	  “ret	  til”	  at	  fremstille	  andre	  menneskers	  liv	  og	  i	  en	  kreds	  har	  legitimitet	  til	  at	  kunne	  gøre	  dette	  “korrekt”	  -­‐	  og	  derigennem	  altså	  at	  klassificere,	  fortolke	  og	  diagnosticere	  det,	  der	  undersøges	  som	  om	  det	  var	  gjort	  ud	  fra	  en	  objektiv	  standard.	  Socialkonstruktionismens	  løsning	  på	  dette	  er	  ikke	  at	  se	  deltagere	  i	  forskningsprojekter	  som	  forskningsobjekter,	  som	  noget	  der	  forskes	  på,	  men	  i	  stedet	  som	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medforskere,	  forskningssubjekter,	  hvor	  forskning	  er	  et	  samarbejde	  mellem	  forsker	  og	  informant	  (Gergen	  og	  Gergen,	  2007:	  472).	  
Hans-­‐Georg	  Gadamers	  filosofiske	  hermeneutik	  I	  dette	  projekt	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  Hans-­‐Georg	  Gadamers	  filosofiske	  hermeneutik	  for	  at	  indramme	  vores	  metodiske	  tilgang.	  Denne	  inddrages	  for	  at	  konstruere	  og	  argumentere	  for	  en	  tilgang	  til	  forskning,	  som	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  Gergen	  og	  Gergens	  (2007)	  tanker.	  Den	  filosofiske	  hermeneutik	  medvirker	  med	  en	  konstruktion	  af	  erkendelsesprocessen	  som	  noget,	  der	  foregår	  i	  den	  konstruktionistiske	  dialog.	  	  	  Hans	  Georg	  Gadamer	  (1900-­‐2002)	  var	  en	  student	  af	  Martin	  Heidegger.	  Ligesom	  Gergen	  og	  Gergen	  (2007)	  og	  Gergen	  (2010)	  ønsker	  Hans-­‐Georg	  Gadamer	  at	  gøre	  op	  med	  forestillingen	  om,	  at	  metode	  fører	  til	  sand	  viden.	  For	  Gadamer	  er	  fortolkning	  og	  forståelse	  ikke	  noget,	  som	  vi	  gør,	  f.eks.	  igennem	  videnskabelig	  metode	  -­‐	  det	  er	  meget	  mere	  grundlæggende,	  nemlig	  dét,	  vi	  som	  mennesker	  i	  bund	  og	  grund	  er.	  Gadamers	  filosofi	  er	  dermed	  ikke	  en	  anvisning	  på,	  hvordan	  man	  skal	  foretage	  en	  hermeneutisk	  analyse,	  men	  et	  argument	  for,	  at	  fortolkning	  er	  et	  grundvilkår	  i	  al	  erkendelse	  (Højberg,	  2004:	  320).	  	  	  
Den	  hermeneutiske	  cirkel	  er	  en	  metafor	  for	  erkendelsesprocessen,	  hvor	  helheden	  hele	  tiden	  tolkes	  i	  forhold	  til	  det	  partikulære,	  og	  det	  partikulære	  hele	  tiden	  gentolkes	  i	  henhold	  til	  helheden.	  Cirklen	  udtrykker,	  at	  erkendelse	  og	  fortolkning	  er	  en	  proces,	  der	  aldrig	  afsluttes.	  Fortolkningen	  kan	  altid	  tages	  videre	  i	  den	  hermeneutiske	  cirkel.	  (Højberg,	  2004:	  312-­‐314)	  	  Hvor	  klassisk	  hermeneutik	  er	  et	  værktøj	  til	  tekstanalyse,	  er	  fortolkningen	  i	  den	  filosofiske	  hermeneutik	  noget,	  der	  foregår	  i	  en	  konstant	  vekselvirkning	  mellem	  fortolker	  og	  det	  fortolkede.	  Fortolkningens	  vekselvirkningen	  går	  begge	  veje,	  så	  det	  fortolkede	  spejler	  tilbage	  på	  fortolkeren	  og	  omvendt.	  For	  Gadamer	  er	  den	  hermeneutiske	  cirkel	  dermed	  universel.	  Vi	  kan	  ikke	  stille	  os	  uden	  for	  den,	  og	  den	  er	  derfor	  ikke	  et	  middel	  udelukkende	  til	  tekstanalyse,	  men	  til	  al	  erkendelse.	  (Højberg,	  2004:	  321)	  	  Centralt	  for	  Gadamer	  står	  begreberne	  forforståelse	  og	  fordom,	  forståelseshorisont	  og	  
horisontsammensmeltning.	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● Forforståelser	  og	  fordomme	  danner	  for	  Gadamer	  grundlaget	  for	  den	  nuværende	  forståelse,	  og	  er	  udtryk	  for	  hans	  synspunkt,	  at	  vi	  aldrig	  kommer	  ‘blanke’	  til	  et	  objekt.	  Vi	  har	  vores	  fordomme,	  som	  konstant	  er	  i	  forandring	  -­‐	  og	  en	  fordom	  er	  aldrig	  ‘endelig’,	  men	  den	  er	  der,	  og	  er	  forudsætning	  for,	  at	  vi	  kan	  have	  en	  nuværende	  forståelse	  af	  verden.	  (Højberg,	  2004:	  321-­‐323)	  
● Forståelseshorisonten	  er	  for	  Gadamer	  summen	  af	  forforståelser	  og	  fordomme,	  som	  vi	  orienterer	  os	  med	  imod	  verden.	  Forståelseshorisonten	  er	  et	  ‘meningsgivende	  system’,	  som	  vi	  altid	  møder	  verden	  med.	  Det	  er	  på	  på	  baggrund	  af	  den,	  at	  vi	  stiller	  spørgsmål,	  orienterer	  os	  mod	  virkeligheden,	  bliver	  nysgerrige,	  og	  den	  sætter	  grænsen	  for	  de	  spørgsmål	  vi	  kan	  stille.	  Forståelseshorisonten	  er	  konstant	  i	  bevægelse.	  (Højberg,	  2004:	  323-­‐324)	  
● En	  horisontsammensmeltning	  	  der,	  hvor	  forståelse	  opstår,	  i	  mødet	  med	  genstanden.	  Horisontsammensmeltning	  er	  udtryk	  for	  vekselvirkningen	  mellem	  del	  og	  helhed	  i	  den	  hermeneutiske	  cirkel	  -­‐	  en	  konstant	  bevægelse,	  som	  former	  og	  omformer	  vores	  forståelse	  af	  verden.	  Meningsdannelsen	  sker	  i	  mødet	  mellem	  fortolkeren	  og	  objektet.	  Forståelse	  sker,	  når	  horisonten	  flyttes,	  og	  det	  gør	  den,	  når	  fordomme	  og	  forforståelser	  sættes	  i	  spil	  i	  mødet	  med	  genstanden.	  Dette	  betyder	  også,	  at	  en	  forståelse	  aldrig	  er	  fuldendt.	  Enhver	  erfaring	  åbner	  op	  for	  muligheden	  for	  at	  skabe	  nye	  erfaringer.	  (Højberg,	  2004:	  324-­‐325).	  	  For	  Gadamer	  er	  erkendelse	  processuelt.	  Forforståelser	  er	  ikke	  en	  størrelse,	  der	  veksles	  til	  
viden	  eller	  forståelser	  af	  et	  felt;	  de	  forbliver	  forforståelser,	  men	  er	  konstant	  under	  forandring,	  idet	  de	  i	  en	  horisontsammensmeltning	  straks	  igen	  sættes	  i	  spil	  igennem	  næste	  øjebliks	  orientering	  mod	  virkeligheden.	  Forforståelserne	  kan	  dermed	  siges	  at	  findes	  i	  de	  spørgsmål,	  der	  stilles.	  Billedligt	  talt	  kan	  det	  siges,	  at	  forforståelserne	  bevæger	  sig	  rundt	  i	  den	  hermeneutiske	  cirkel	  ved	  hver	  horisontsammensmeltning.	  Erkendelsesprocessen	  sker	  da	  kontinuert	  igennem	  en	  sådan	  forsat	  bevægelse.	  	  Ligesom	  Gergen	  betragter	  Hans-­‐Georg	  Gadamer	  dialogen	  som	  centralt	  for	  måden	  hvorpå	  vi	  opnår	  forståelse	  (Barthold,	  2012).	  Vi	  finder	  dermed,	  at	  Gadamers	  erkendelsesfilosofi	  er	  med	  til	  at	  forklare	  det	  særlige,	  der	  sker	  i	  denne	  dialog,	  som	  Kenneth	  Gergen	  især	  er	  fortaler	  for	  som	  forskningsmetafor:	  Det	  er	  i	  dialogen,	  at	  der	  kan	  ske	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horisontsammensmeltninger,	  både	  i	  dialogen	  med	  vores	  informanter,	  rapportens	  forfattere	  imellem	  og	  med	  litteraturen.	  
 Analysens	  funktion	  i	  rapporten	  er	  ikke	  at	  nå	  ind	  til	  en	  eksisterende	  sandhed	  ‘bag’	  ordene	  i	  de	  foretagne	  interviews.	  Analysen	  forsøger	  derimod	  at	  udtrykke	  den	  dialog,	  vi	  har	  haft	  med	  vores	  informanter,	  vores	  teori	  og	  hinanden	  undervejs,	  at	  fremvise	  de	  interessante	  observationer,	  udtalelser,	  tanker	  og	  perspektiver,	  som	  har	  været	  dominerende	  undervejs.	  Det	  er	  klart,	  at	  den	  egentlige	  analyse	  ikke	  er	  foregået	  på	  tekst	  i	  et	  afsnit	  i	  en	  rapport	  -­‐	  det	  er	  en	  levende	  proces,	  som	  er	  foregået	  igennem	  de	  løbende	  dialoger.	  Nærværende	  rapport	  er	  dermed	  en	  fremvisning,	  eller	  en	  opførsel,	  af	  processens	  interessante	  momenter.	  Den	  vil	  forhåbentlig	  give	  læseren	  en	  fornemmelse	  af	  de	  samtaler,	  vi	  har	  været	  igennem,	  og	  dermed	  har	  ledt	  os	  til	  vores	  (konstruerede)	  forståelser	  ved	  projektets	  afslutning.	  
Diskussion	  af	  videnskabsteori	  	  Både	  socialkonstruktionismen	  og	  den	  filosofiske	  hermeneutik	  bliver	  kritiseret	  for	  at	  ende	  i	  subjektivisme	  og	  relativisme.	  F.eks.	  har	  filosofen	  og	  juristen	  Emilio	  Betti	  problematiseret	  Gadamers	  filosofi	  ved	  at	  påpege,	  at	  fortolkeren	  i	  Gadamers	  hermeneutik	  sidder	  inde	  med	  retten	  til	  at	  vurdere,	  om	  en	  fortolkning	  er	  sand.	  Dermed	  blive	  alle	  fortolkninger	  lige	  gyldige	  og	  lige	  sande	  (Højberg,	  2004:	  332).	  Ligeledes	  bliver	  socialkonstruktionismens	  forestilling	  om	  at	  kunne	  generere	  nye	  konstruktioner	  kritiseret	  for,	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  vurdere,	  hvornår	  et	  fremskridt	  er	  foretaget,	  idet	  alle	  standarder	  for	  forbedring	  i	  sig	  selv	  vil	  være	  en	  social	  konstruktion	  (Brinkman,	  2011:	  430).	  Til	  dette	  svarer	  socialkonstruktionismen,	  som	  tidligere	  nævnt,	  at	  når	  sandhedsparadigmet	  ikke	  længere	  er	  bærende,	  er	  det	  værdierne	  omkring	  refleksivitet,	  multiple	  voicing	  o.l.	  som	  bliver	  det	  bærende	  videnskabelige	  vurderingspunkt.	  Ligeledes	  argumenterer	  socialkonstruktionisterne	  med,	  at	  de	  ikke	  ender	  i	  total	  relativisme,	  da	  sandheder	  altid	  skal	  sættes	  i	  spil	  i	  et	  socialt	  fællesskab	  (Gergen,	  2010).	  Man	  kan	  ikke	  i	  praksis	  gå	  ud	  i	  verden	  og	  proklamere	  en	  hvilken	  som	  helst	  sandhed	  -­‐	  fællesskabet	  sikrer	  derfor	  mod	  relativisme	  i	  praksis.	  Vi	  kan	  endvidere	  her	  kritisk	  betvivle,	  om	  socialkonstruktionismen	  virkelig	  har	  succes	  med	  at	  inddrage	  forskningens	  informanter	  som	  medforskere,	  om	  der	  er	  opmærksomhed	  nok	  på	  skjulte	  magtrelationer	  i	  den	  konstellation,	  og	  om	  en	  hermeneutisk/fortolkende	  tilgang	  ikke	  er	  mindst	  lige	  så	  forgribende	  på	  informanterne,	  som	  traditionel	  positivistisk	  forskningsmetode.	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Afsluttende	  bemærkninger	  	  Vores	  overordnede	  syn	  på	  viden	  er	  ontologisk	  inspireret	  af	  Kenneth	  Gergens	  socialkonstruktionisme,	  og	  vores	  måde	  at	  forstå	  tilgangen	  til	  disse	  konstruktioner	  er	  
epistemologisk	  inspireret	  af	  Hans-­‐Georg	  Gadamers	  filosofiske	  hermeneutik.	  Vores	  syn	  på	  forskning	  som	  dialog	  med	  tekster	  og	  personer	  henter	  vi	  i	  den	  socialkonstruktionistiske	  tradition.	  Den	  filosofiske	  hermeneutik	  bruger	  vi	  til	  at	  forklare,	  hvordan	  vi	  gennem	  vores	  spørgsmål	  til	  informanterne	  og	  efterfølgende	  den	  transskriberede	  dialog	  kan	  bringe	  vores	  forforståelser	  i	  spil.	  Vi	  betragter	  den	  fortolkende	  proces	  som	  en	  konstruerende	  proces.	  
Metode	  
I	  dette	  afsnit	  præsenterer	  vi	  vores	  konkrete	  metodiske	  tilgang.	  Først	  beskriver	  vi	  kontakten	  
og	  udvælgelsen	  af	  vores	  informanter	  til	  interviews	  og	  vores	  øvrige	  research	  og	  læsning.	  
Derefter	  går	  vi	  i	  detaljer	  omkring	  overvejelserne	  om	  empirien.	  Afslutningsvis	  gennemgår	  vi	  
vores	  analysestrategi.	  
Kontakten	  til	  Center	  for	  Bevidst	  Liv	  og	  Død	  Kontakten	  til	  Center	  for	  Bevidst	  Liv	  og	  Død	  (CBLD)	  er	  sket	  gennem	  Center	  for	  Visdom	  og	  Medfølelses	  bestyrelsesformand,	  Martin	  S.	  Lyngby-­‐Nielsen.	  Bestyrelsesformanden	  inviterede	  os	  på	  besøg	  i	  det	  buddhistiske	  center,	  hvor	  vi	  talte	  med	  ham	  om	  vores	  tanker	  og	  interesse.	  Martin	  kom	  med	  perspektiver	  og	  forslag	  til	  personer,	  vi	  kunne	  tale	  med.	  Efterfølgende	  formidlede	  Martin	  kontakt	  til	  Maria	  Damsholt	  og	  Daniel	  Moreau.	  	  Kontakten	  til	  disse	  foregik	  i	  begge	  tilfælde	  pr.	  telefon.	  Efter	  at	  vi	  havde	  aftalt	  tidspunktet	  for	  mødet	  med	  de	  to,	  sendte	  vi	  dem	  et	  længere	  papir,	  hvori	  vi	  dels	  redegjorde	  for	  vores	  interesse	  i	  deres	  buddhistiske	  konstruktion	  af	  døden	  samt	  vores	  socialkonstruktionistiske	  udgangspunkt.	  Dette	  gjorde	  vi	  for	  at	  være	  gennemsigtige	  med	  vores	  intentioner,	  og	  for	  at	  sigte	  mod	  det	  tidligere	  omtalte	  socialkonstruktionistiske	  ideal	  om	  at	  inddrage	  informanter	  som	  medforskere.	  	  Både	  CBLD	  og	  informanterne	  beskrives	  nærmere	  i	  empiriafsnittet.	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Etiske	  overvejelser	  Rent	  praktisk	  har	  vi	  inden	  samtalen	  sørget	  for	  at	  indhente	  samtykke	  til	  dels	  optagelse	  af	  samtalerne,	  samt	  til	  efterfølgende	  til	  offentliggørelse.	  Tilladelse	  til	  offentliggørelse	  er	  bekræftet	  efter	  interviewet.	  Vi	  har	  endvidere	  udtrykkeligt	  spurgt	  til,	  om	  informanterne	  ønskede	  anonymisering.	  Begge	  informanter	  har	  givet	  samtykke	  til,	  at	  vi	  nævner	  dem	  ved	  deres	  fulde	  navn	  i	  rapporten,	  og	  at	  både	  rapporten	  og	  interviews	  kan	  offentliggøres.	  	  Vi	  har	  løbende	  haft	  etiske	  overvejelser	  omkring	  dette.	  Temaerne	  for	  samtalerne	  kan	  betragtes	  som	  værende	  meget	  følsomme	  og	  private.	  Vi	  har	  dog	  valgt	  ikke	  at	  anonymisere	  og	  har	  valgt	  at	  offentliggøre	  rapporten	  ud	  fra	  følgende	  forhold	  og	  vurderinger:	  	  
• Begge	  informanter	  har	  både	  indvilget	  i	  samt	  ønsket	  dette.	  
• Begge	  informanter	  arbejder	  i	  stort	  omfang	  med	  døende	  på	  en	  måde,	  hvor	  de	  anvender	  deres	  personlige	  historie	  i	  det	  arbejde.	  
• Begge	  informanter	  har	  i	  andre	  sammenhænge	  udtalt	  sig	  om	  lignende	  emner,	  inklusiv	  deres	  privatliv,	  offentligt	  (i	  journalistiske	  artikler,	  digtsamlinger,	  på	  kurser	  o.a.)	  
• Begge	  informanter	  giver	  udtryk	  for	  at	  ville	  række	  ud	  til	  andre	  mennesker	  med	  deres	  personlige	  livserfaring	  og	  forholden	  sig	  til	  døden.	  
• Begge	  informanter	  er	  yderst	  velreflekterede	  på	  området	  qua	  deres	  mangeårige	  erfaring,	  både	  som	  frivillige	  i	  CBLD	  og	  for	  den	  ene	  af	  informanternes	  vedkommende	  som	  alvorligt	  syg,	  og	  er	  fuldt	  bekendte	  med,	  hvad	  en	  offentliggørelse	  indebærer.	  
• Tredjeparter	  nævnes	  kun	  fuldt	  anonymt	  i	  samtalerne.	  
• Ligeledes	  ligger	  det	  som	  et	  ideal	  i	  vores	  socialkonstruktionistiske	  forskningstraditioner	  at	  deltagerne	  fremstår	  i	  det	  endelige	  værk	  med	  deres	  egentlige	  subjektivitet,	  hvilket	  gøre	  dem	  til	  deltagere	  og	  medforskere.	  	  
Interviewform	  Der	  er	  findes	  ifølge	  Kvale	  og	  Brinkmann	  (2008)	  mange	  former	  for	  interviews,	  der	  kan	  bruges	  i	  forskningsarbejdet.	  For	  dem	  skal	  valget	  af	  interviewform	  træffes	  på	  baggrund	  af,	  hvilket	  forskningsformål,	  man	  arbejder	  ud	  fra.	  De	  redegør	  for	  en	  lang	  række	  af	  forskellige	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typer	  interviews:	  Det	  computerstøttede,	  fokusgruppen,	  det	  faktuelle	  interview,	  begrebsinterviewet,	  det	  narrative	  interview,	  det	  diskursive	  o.m.a.	  Disse	  interviews	  arbejder	  ud	  fra	  meget	  forskellige	  metodiske	  rammer	  og	  har	  mere	  eller	  mindre	  strukturerede	  tilgange	  og	  ‘regler’	  for,	  hvordan	  interviewet	  skal	  foregå	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2008:	  168-­‐179).	  	  Kvale	  og	  Brinkmann	  (2008)	  nævner	  også	  det	  “konfronterende	  interview”,	  som	  har	  en	  konstruktionistisk	  tilgang	  til	  interviewet,	  og	  det	  lægger	  sig	  dermed	  op	  ad	  vores	  videnskabsteoretiske	  tilgang.	  Al	  viden	  skabes	  igennem	  den	  indsats,	  der	  gøres	  for	  at	  indhente	  den,	  hvorfor	  interviews	  i	  deres	  natur	  er	  en	  fortolkende	  og	  meningsskabende	  praksis:	  “interviewforskning	  producerer	  betydning	  frem	  for	  at	  afdække	  på	  forhånd	  givne	  
betydningselementer	  fra	  respondentens	  dyb.”	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2008:	  179)	  	  Denne	  form	  for	  interview	  har,	  som	  navnet	  antyder,	  ofte	  et	  ønske	  om	  bevidst	  at	  fremprovokere	  udtalelser	  om	  f.eks.	  interessekonflikter,	  et	  ønske	  om	  at	  afdække	  konflikter	  og	  modsætninger.	  Intervieweren	  er	  en	  aktiv	  medspiller,	  som	  kan	  tillade	  sig	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  den	  interviewedes	  påstande	  og	  dybereliggende	  antagelser.	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2008:	  180).	  	  Med	  afsæt	  i	  det	  konfronterende	  interview,	  og	  med	  vores	  socialkonstruktionistiske	  og	  filosofisk	  hermeneutiske	  indgangvinkel,	  forberedte	  vi	  os	  på	  en	  interviewform	  som	  var	  
inspireret,	  men	  væsentligt	  anderledes.	  Vi	  lagde	  os	  altså	  ikke	  op	  ad	  alle	  elementer	  i	  det	  konfronterende	  interview,	  men	  søgte	  at	  skabe	  en	  form,	  som	  passer	  ind	  i	  en	  socialkonstruktionistisk	  tilgang	  i	  Gergens	  og	  Gadamers	  dialogiske	  tradition,	  hvor	  formålet	  var	  en	  udforskning	  af	  muligheder	  og	  nye	  konstruktioner	  -­‐	  ikke	  at	  forholde	  sig	  kritisk	  søgende	  efter	  problemstillinger,	  men	  på	  udkig	  efter	  muligheder.	  Interviewformen	  var	  derfor	  designet	  til	  at	  skabe	  en	  god	  og	  åbenhjertig	  stemning	  blandt	  alle	  deltagere,	  der	  både	  kunne	  stimulere	  den	  kreative	  udforskning	  af	  feltet,	  men	  også	  invitere	  til	  mere	  personlige	  bidrag	  givet	  en	  i	  en	  tillidsfuld	  atmosfære.	  	  Vi	  har	  ønsket	  at	  anvende	  de	  elementer	  fra	  det	  konfronterende	  interview,	  som	  satte	  os	  som	  interviewere	  ind	  som	  aktive	  medspillere	  i	  en	  samtale,	  hvor	  vi	  ikke	  blot	  kunne	  stille	  spørgsmål,	  men	  også	  komme	  på	  banen	  med	  vores	  egne	  betragtninger,	  komme	  med	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forslag	  til	  nye	  tolkninger	  af	  genstandsfeltet,	  og	  endda	  som	  to	  interviewere	  kunne	  diskutere	  med	  hinanden	  undervejs.	  Vi	  inviterede	  dermed	  vores	  informanter	  indenfor	  som	  bidragsydere	  i	  en	  samtale.	  Ligeledes	  åbnede	  vi	  op	  for,	  at	  informanterne	  kunne	  indtage	  en	  position	  som	  interviewere	  af	  os;	  ikke	  formelt,	  men	  simpelthen	  ved	  at	  lade	  rammen	  være	  dialogen,	  hvor	  det	  er	  naturligt,	  at	  alle	  involverede	  stiller	  spørgsmål.	  Denne	  mulighed	  greb	  især	  den	  ene	  af	  vores	  informanter.	  
 
Interviewguide	  Kvale	  og	  Brinkmann	  taler	  om	  scripting	  af	  interviewet	  -­‐	  udformelsen	  af	  en	  interviewguide	  -­‐	  som	  kan	  ses	  som	  et	  menukort	  til	  samtalen,	  som	  nogle	  gange	  følges	  fast	  fra	  ende	  til	  anden,	  og	  som	  andre	  gange	  fungerer	  som	  inspiration	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2008:	  153).	  På	  baggrund	  af	  vores	  videnskabsfilosofiske	  synspunkter	  besluttede	  vi	  os	  for	  at	  gå	  ind	  til	  undersøgelsen	  med	  den	  forståelseshorisont,	  vi	  stod	  i:	  Nemlig	  med	  vores	  præsentation	  af	  projektet	  og	  vores	  nysgerrighed,	  og	  en	  italesættelse	  af	  vores	  forforståelser	  omkring	  vores	  interesse	  -­‐	  teoretisk	  præget	  af	  buddhistisk	  psykologi	  (som	  beskrevet	  i	  teoriafsnittet	  om	  dette).	  Hvert	  interview	  startede	  vi	  kort	  med	  at	  fortælle	  omkring	  vores	  projekt	  og	  de	  tanker,	  vi	  havde,	  og	  lod	  derefter	  ganske	  enkelt	  samtalen	  udvikle	  sig	  derfra.	  Vi	  lod	  informanterne	  komme	  på	  banen	  ikke	  bare	  som	  informanter,	  men	  som	  med-­‐udforskere	  af	  et	  spændende	  emne,	  hvor	  ingen	  på	  forhånd	  vidste,	  hvor	  samtalen	  kunne	  dreje	  sig	  hen.	  Vi	  sikrede	  os	  dermed,	  at	  interviewet	  kunne	  få	  lov	  til	  at	  udfordre	  os	  og	  styre	  vores	  interesse	  i	  nye	  retninger.	  
 
Transskribering	  Transskribering	  er	  i	  følge	  Kvale	  og	  Brinkmann	  endnu	  et	  område,	  som	  grundigt	  skal	  overvejes.	  Transskriberingen	  skal	  slutte	  op	  om	  det	  formål,	  som	  teksten	  skal	  anvendes	  til	  -­‐	  og	  der	  er	  som	  udgangspunkt	  ingen	  regler	  for,	  hvad	  der	  skal	  gøres,	  blot	  det,	  at	  der	  skal	  være	  retningslinjer,	  så	  transskriberingen	  er	  ensartet	  og	  egnet	  til	  formålet	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2008:	  202).	  	  Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  været	  interesseret	  i	  et	  komplekst	  genstandsfelt,	  og	  vores	  interviews	  har	  naturligt	  vekslet	  mellem	  abstrakte,	  teoretiske	  og	  filosofiske	  diskusioner,	  til	  personlige	  narrativer,	  over	  politiske	  holdninger,	  inden	  for	  felter	  der	  handler	  om	  religion,	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eksistentielle	  spørgsmål,	  praksisser	  i	  omsorgssystemet,	  frivilligt	  arbejde.	  Vi	  har	  fra	  start	  ønsket	  at	  transskribere	  vores	  samtaler.	  Ikke	  med	  det	  formål	  at	  skulle	  analysere	  på	  selve	  interviewsituationen,	  men	  for	  at	  kunne	  huske	  og	  dokumentere	  det,	  der	  blev	  sagt	  i	  situationen.	  
 Vi	  har	  derfor	  valgt	  en	  indholdsfokuseret	  transskriberingsstrategi	  ud	  fra	  følgende	  kriterier:	  	  
• Vi	  er	  interesserede	  i	  betydningen	  af	  indholdet	  -­‐	  ikke	  i	  pauser,	  talelyde,	  kamp	  om	  at	  komme	  til	  orde	  o.l.	  
• Transskriberingen	  skal	  medtage	  ord	  og	  halve	  sætninger,	  hvis	  det	  vurderes	  som	  værende	  betydningsgivende	  for	  at	  forstå	  den	  efterfølgende	  eller	  foregående	  sætning,	  som	  når	  intervieweren	  eller	  informanten	  har	  associeret	  frit.	  Ellers	  prioriteres	  læsevenlighed.	  	  Videnskabsfilosofisk	  gør	  Kvale	  og	  Brinkmann	  opmærksom	  på,	  at	  transskriberinger	  har	  det	  med	  at	  blive	  set	  som	  ‘den	  egentlige	  empiri’,	  men	  fra	  et	  sprogligt	  (og	  hermeneutisk)	  synspunkt,	  er	  der	  tale	  om	  en	  oversættelse	  fra	  et	  sprog	  til	  et	  andet.	  Fortolkningsprocessen	  sker	  dermed	  allerede	  i	  transskriberingen.	  (Kvale	  og	  Brinkmann,	  2008:	  200)	  	  Denne	  pointe	  vil	  vi,	  med	  vores	  socialkonstruktionistiske	  og	  filosofisk	  hermeneutiske	  udgangspunkt	  tage	  endnu	  videre	  -­‐	  ja,	  fortolkningen	  sker	  i	  transskriberingen,	  men	  den	  er	  ikke	  først	  startet	  der;	  den	  startede	  allerede	  under	  interviewet.	  Der	  er	  med	  andre	  ord	  ikke	  noget	  sted,	  hvor	  vi	  indsamlede	  empiri,	  og	  et	  sted,	  hvor	  fortolkningsprocessen	  startede:	  Vi	  var	  midt	  i	  en	  konstruerende,	  fortolkende	  proces	  fra	  det	  øjeblik,	  vi	  besluttede	  os	  at	  skrive	  dette	  projekt,	  og	  den	  fortsætter	  igennem	  hele	  arbejdet,	  interviewet,	  transskriberingen,	  udformelsen	  af	  rapporten,	  gennem	  konklusionen	  og	  fortsætter	  i	  samtalen	  til	  eksamen,	  osv.	  
Analysestrategi	  På	  baggrund	  af	  vores	  videnskabsteori	  har	  vi	  valgt	  en	  analysestrategi,	  som	  har	  haft	  
samtalen	  som	  centrum.	  Dette	  gælder	  både	  vores	  læsning	  af	  bøger	  og	  i	  inddragelsen	  af	  samtalerne	  fra	  de	  foretagne	  interviews.	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Vi	  har	  for	  det	  første	  i	  bogstaveligste	  forstand	  talt	  sammen	  om	  de	  ting,	  vi	  har	  læst	  og	  de	  interviews,	  vi	  har	  foretaget.	  Vi	  mener	  ikke,	  at	  analysen	  -­‐	  og	  derfor	  en	  analysemetode	  -­‐	  kan	  adskilles	  fra	  de	  uformelle	  samtaler,	  som	  er	  foregået	  mellem	  os,	  med	  andre	  og	  med	  vores	  personlige	  “multiple	  selver”	  (f.eks.	  i	  en	  indre	  diskussion	  omkring	  gårsdagens	  interview,	  mens	  vi	  har	  læst	  en	  anden	  bog).	  Vi	  har	  samtalet,	  ladet	  forståelseshorisonter	  brydes	  i	  en	  kontinuerlig	  proces.	  Denne	  del	  af	  analysen,	  som	  vi	  anser	  for	  primær	  i	  forhold	  til	  den	  ‘formelle’	  analyse	  i	  rapporten,	  lader	  sig	  ikke	  entydigt	  indfange	  metodisk.	  	  Den	  formelle	  analyse	  har	  vi	  valgt	  at	  udføre	  således:	  Vi	  har	  behandlet	  transskriberingen	  af	  de	  to	  interviews	  i	  et	  dialogisk	  format	  på	  onlineskriveværktøjet	  Google	  Docs1.	  Her	  har	  vi	  adgang	  til	  det	  samme	  dokument	  fra	  hver	  vores	  computer,	  og	  vi	  kan	  hver	  især	  markere	  forskellige	  passager,	  som	  vi	  kan	  kommentere.	  Efterfølgende	  kan	  der	  -­‐	  uden	  for	  teksten,	  i	  marginen	  -­‐	  foregå	  en	  samtale	  imellem	  os,	  omkring	  den	  udvalgte	  passage.	  
 Vi	  har	  her	  valgt,	  at	  vi	  på	  skift	  har	  gennemlæst	  transskriberingerne,	  markeret	  områder	  og	  kommenteret	  dem,	  og	  derefter	  byttet	  tekst	  og	  kommenteret	  på	  hinandens	  kommentarer.	  Vi	  har	  gjort	  dette	  i	  tre	  runder	  og	  dermed	  haft	  en	  asynkron	  og	  overskuelig	  samtale.	  I	  disse	  samtaler	  har	  vi	  inddraget	  tankerne	  fra	  de	  forskellige	  tekster	  og	  teoretiske	  perspektiver,	  vi	  arbejder	  med.	  Denne	  måde	  at	  arbejde	  på	  lægger	  sig	  op	  ad	  forståelsen	  udtrykt	  i	  den	  hermeneutiske	  cirkel,	  hvor	  der	  over	  tid	  sker	  en	  konstant	  vekselvirkning	  mellem	  os	  som	  individer	  og	  mellem	  os	  og	  empirien	  og	  de	  teoretiske	  perspektiver.	  Vi	  er	  altså	  gået	  til	  vores	  empiri	  i	  en	  dialog	  på	  baggrund	  af	  især	  socialkonstruktionismen,	  og	  det	  har	  vi	  gjort	  fortolkende,	  ud	  fra	  hermeneutikkens	  princip	  om	  at	  stille	  spørgsmål	  til	  teksten	  -­‐	  i	  dette	  tilfælde	  med	  spørgsmålene	  fra	  vores	  problemformulering.	  	  Disse	  samtaler	  -­‐	  formelle	  som	  uformelle,	  dokumenterede	  som	  udokumenterede	  -­‐	  har	  så	  dannet	  rammen	  for	  den	  konkrete	  fremstilling	  af	  rapportens	  analyseafsnit.	  I	  dette	  afsnit	  søger	  vi	  at	  illustrere	  de	  interessante	  perspektiver,	  konflikter	  og	  nye	  forståelser,	  som	  har	  udfordret	  vores	  forforståelser	  og	  fordomme	  til	  feltet.	  Vores	  tilgang	  har	  været	  hermeneutisk	  og	  fortolkende	  -­‐	  vores	  forskningsspørgsmål	  og	  videnskabsteoretiske	  udgangspunkt	  lægger	  ikke	  op	  til	  at	  bruge	  kvantificerende	  metoder.	  Temaer,	  citater	  og	  analytiske	  pointer	  er	  et	  udtryk	  for	  vores	  dialog	  og	  fortolkning.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 http://docs.google.com 
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Diskussion	  af	  vores	  forskningsdesign	  En	  person	  med	  rod	  i	  et	  positivistisk	  forskningsparadigme	  kunne	  stille	  spørgsmål	  til	  manglen	  af	  systematik	  i	  både	  interviewguiden	  og	  den	  efterfølgende	  analyse.	  Kritikeren	  vil	  kunne	  spørge	  ind	  til	  validiteten	  i	  vores	  konklusioner,	  når	  vi	  bruger	  ‘dialog’	  som	  forskningsmetode.	  Hvor	  er	  kodning	  og	  kategorisering	  f.eks.?	  Er	  dialog	  overhovedet	  forskning?	  Skaber	  vi	  ikke	  bare	  den	  viden,	  som	  vi	  ønsker	  at	  opnå	  på	  forhånd?	  Denne	  kritik	  vil	  naturligvis	  altid	  komme	  fra	  et	  synspunkt,	  som	  ikke	  accepterer	  det	  videnskabsteoretiske	  udgangspunkt,	  vi	  har	  valgt	  at	  stille	  os	  i	  forlængelse	  af.	  I	  vores	  perspektiv	  er	  de	  nævnte	  metodiske	  greb	  i	  sig	  selv	  sociale	  konstruktioner.	  En	  anvendelse	  af	  disse	  metoder	  ville	  ikke	  føre	  til	  mere	  sand	  viden,	  men	  blot	  føre	  til	  en	  anden	  form	  for	  viden.	  Kritikken	  fra	  et	  positivistisk	  forskningsparadigme,	  hvor	  sandhed	  er	  forskningens	  formål,	  vil	  altid	  komme	  fra	  et	  andet	  videnskabsteoretisk	  felt	  end	  det,	  vi	  skriver	  os	  ind.	  Kritikken	  vil	  derfor	  skulle	  diskuteres	  på	  det	  videnskabsfilosofiske	  niveau,	  ikke	  på	  det	  konkrete	  metodiske	  niveau.	  	  Hovedkritikken	  fra	  et	  socialkonstruktionistisk	  paradigme	  vil	  være	  den	  konformitet	  vi	  udviser	  ved	  ikke	  at	  tage	  konsekvenserne	  af	  forskningstraditionens	  utraditionalitet.	  Men	  dette	  har	  været	  et	  nødvendigt	  valg	  for	  at	  kunne	  gennemføre	  opgaven	  inden	  for	  studieordningens	  og	  RUCs	  rammer,	  jf.	  også	  Dorthe	  Staunæs’	  og	  Eva	  Bendix	  Petersens	  (2000)	  overvejelser	  om	  paradokset	  i,	  at	  såkaldt	  overskridende	  og	  post-­‐positivistiske	  metoder	  (hvortil	  man	  kan	  henregne	  socialkonstruktionismen)	  stadig	  må	  skrive	  sig	  ind	  i	  og	  gøre	  sig	  forståelige	  i	  en	  mere	  traditionel,	  positivistisk,	  akademisk	  diskurs.	  Vi	  har	  valgt	  at	  tilpasse	  os	  under	  de	  standarder	  for	  akademisk	  skrivning,	  som	  hersker	  på	  RUC;	  vi	  skriver	  med	  én	  stemme,	  selvom	  vi	  er	  to	  forfattere.	  Vi	  bevarer	  desuden	  begreber	  og	  kapiteloverskrifter	  som	  “empiri”	  og	  “informanter”	  (i	  stedet	  for	  medforskere	  eller	  dialogpartnere)	  og	  “analyse”	  (i	  stedet	  for	  dialog),	  selvom	  disse	  strider	  mod	  det	  videnskabsfilosofiske	  udgangspunkt.	  	  
Om	  valg	  af	  litteratur	  og	  vores	  fortolkning	  af	  buddhisme	  Som	  det	  beskrives	  i	  teorikapitlet	  om	  buddhistisk	  psykologi	  er	  buddhisme	  ikke	  én	  entydig	  størrelse.	  Buddhismen	  har	  mange	  traditioner,	  skoler	  og	  divergerende	  synspunkter	  og	  udvikler	  sig	  hele	  tiden.	  Vi	  har	  udvalgt	  litteratur	  ud	  fra	  kriterier	  om	  videnskabeligt,	  akademisk	  niveau,	  f.eks.	  Elsass	  (2011),	  Landaw	  et	  al.	  (2011)	  og	  Carlsen(2010)	  suppleret	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med	  beskrivelser	  hjemmehørende	  i	  den	  buddhistiske	  tradition	  selv,	  f.eks.	  Sogyal	  Rinpoche	  (1995).	  	  Med	  baggrund	  i	  vores	  filosofiske	  hermeneutik	  har	  vi	  læst	  denne	  litteratur	  og	  derefter	  udformet	  vores	  teorikapitel.	  Kapitlet	  er	  udformet	  for	  at	  give	  læseren	  indblik	  i	  vores	  forståelse	  af	  buddhistisk	  psykologi,	  som	  den	  udspillede	  sig	  i	  vores	  dialog	  med	  de	  to	  informanter.	  Den	  er	  altså	  et	  udtryk	  for	  vores	  fortolkning	  af	  buddhismen,	  og	  tjener	  samtidig	  som	  en	  introduktion	  for	  læseren	  til	  de	  temaer,	  vi	  behandler.	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Empiri	  
Center	  for	  Bevidst	  Liv	  og	  Død	  Center	  for	  Bevidst	  Liv	  og	  Død	  (CBLD)2	  er	  et	  center	  eller	  et	  socialt	  projekt,	  der	  på	  frivillig	  basis	  udfører	  palliativt	  hjælpearbejde:	  Det	  består	  først	  og	  fremmest	  i	  en	  besøgstjeneste,	  hvor	  en	  række	  frivillige	  besøgsvenner	  (ca.	  12	  i	  alt)	  tager	  på	  besøg	  hos	  kronisk	  syge	  og	  døende	  enten	  hjemme	  hos	  dem	  selv,	  på	  plejehjem,	  på	  hospitaler	  eller	  på	  hospicer.	  CBLD	  hører	  under	  Center	  for	  Visdom	  og	  Medfølelse	  (CVM)3.	  CVM	  er	  et	  tibetansk	  buddhistisk	  center,	  der	  ligger	  på	  3.	  sal	  i	  Kompagnistræde	  i	  hjertet	  af	  København.	  Besøgsvennerne	  er	  overvejende	  enten	  buddhister	  eller	  buddhistisk	  orienterede,	  men	  brugerne	  har	  typisk	  ikke	  noget	  særligt	  tilhørsforhold	  til	  buddhismen.	  	  CVM	  er	  et	  tempel,	  kursus-­‐	  og	  meditationscenter,	  der	  relaterer	  sig	  til	  Gelugpa-­‐skolen,	  som	  er	  den	  ene	  ude	  af	  fire	  skoler	  inden	  for	  den	  tibetanske	  buddhisme.	  CVM	  hører	  under	  den	  internationale	  organisation,	  Foundation	  for	  the	  Preservation	  of	  the	  Mahayana	  Tradition	  (FPMT)4.	  FPMT	  er	  stiftet	  af	  den	  eksil-­‐tibetanske	  munk	  Lama	  Thubten	  Yeshe	  (1935-­‐1984)	  og	  videreføres	  i	  dag	  af	  hans	  elev	  Lama	  Zopa	  Rinpoche	  (født	  1946).	  Lama	  Zopa	  betragtes	  i	  øvrigt	  også	  som	  spirituel	  leder	  (eller	  lama)	  for	  det	  danske	  CVM,	  som	  han	  dog	  kun	  har	  besøgt	  én	  gang,	  i	  forbindelse	  med	  centerets	  indvielse.	  CVM	  blev	  indviet	  i	  2001.	  	  	  CBLD	  hører	  i	  dag	  ind	  under	  CVM,	  men	  faktisk	  var	  det	  CBLD,	  der	  startede	  først,	  nemlig	  allerede	  i	  1990.	  Det	  var	  Maria	  Damsholt	  (den	  ene	  af	  vores	  informanter),	  der	  tog	  initiativ	  til	  CBLD	  efter	  tilskyndelse	  fra	  Lama	  Zopa	  og	  en	  anden	  buddhist.	  Heraf	  udsprang	  behovet	  for	  et	  sted,	  hvor	  både	  de	  frivillige	  og	  andre	  interesserede	  kunne	  høre	  om	  den	  buddhistiske	  filosofi	  og	  mødes	  i	  en	  social	  sammenhæng.	  Dette	  tilbud	  udviklede	  sig	  til	  CVM.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 http://www.cbld.dk CBLD har for nylig skiftet navn til Pure Land of Medicine Buddha. Men da de 
frivillige og hjemmesiden fortsat refererer til centeret ved dets gamle navn (CBLD), har vi valgt også at 
bruge dets gamle navn i projektrapporten. 
3 http://www.fpmt.dk 
4 http://www.fpmt.org 
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Informanterne:	  Maria	  og	  Daniel	  
Maria	  Damsholt	  (67	  år)	  er	  uddannet	  psykolog	  og	  arbejder	  til	  daglig	  som	  klinisk	  psykolog	  med	  egen	  praksis	  i	  København.	  Hun	  fattede	  interesse	  for	  døden	  og	  dødsprocessen,	  da	  hun	  som	  29-­‐årig	  gennemgik	  en	  vanskelig	  skilsmisse,	  som	  hun	  selv	  mente	  kunne	  forstås	  som	  en	  form	  for	  dødsproces,	  der	  efter	  en	  opnået	  accept	  kunne	  føre	  frem	  til	  et	  nyt	  liv.	  Det	  gav	  hende	  en	  forståelse	  af	  både	  døden	  og	  livet	  som	  led	  i	  en	  naturlig	  proces,	  snarere	  end	  døden	  som	  en	  definitiv	  afslutning.	  Det	  gav	  hende	  også	  en	  forståelse	  af,	  at	  en	  indsigt	  i	  døden	  er	  et	  værdifuldt	  redskab	  til	  at	  håndtere	  livets	  kriser	  i	  almindelighed.	  	  Maria	  er	  buddhist,	  og	  hun	  tog	  tilflugt	  i	  1990.	  Tilflugt	  betyder,	  at	  man	  afgiver	  en	  række	  løfter	  hos	  en	  lama,	  og	  det	  markerer	  den	  formelle	  overgang	  (eller	  konvertering)	  til	  buddhismen.	  Hun	  tog	  tilflugt	  hos	  Lama	  Zopa	  Rinpoche.	  I	  den	  forbindelse	  mødte	  hun	  en	  anden	  buddhist,	  en	  sygeplejerske,	  der	  opfordrede	  hende	  til	  at	  gå	  i	  gang	  med	  at	  arbejde	  med	  døende.	  Lama	  Zopa	  støttede	  den	  idé,	  og	  det	  førte	  til,	  at	  hun	  i	  1997	  (sammen	  med	  Lise-­‐Lotte	  Brooks)	  startede	  CBLD	  .	  	  
Daniel	  Moreau	  (61	  år)	  er	  født	  i	  Canada,	  men	  har	  boet	  i	  Danmark	  siden	  1980.	  Han	  stiftede	  først	  bekendtskab	  med	  zen-­‐buddhismen	  som	  modefænomen	  i	  begyndelsen	  af	  halvfjerdserne.	  Siden	  fandt	  han	  sig	  i	  Danmark	  til	  rette	  i	  den	  tibetanske	  buddhisme,	  som	  har	  en	  meditationspraksis,	  der	  passer	  ham	  bedre.	  
 Daniel	  har	  en	  tæt	  erfaring	  med	  døden	  og	  døende,	  både	  personligt	  og	  i	  relation	  til	  nære	  pårørende.	  I	  1985	  blev	  både	  han	  og	  hans	  partner,	  Flemming,	  konstateret	  hiv-­‐positive	  -­‐	  en	  diagnose,	  der	  havde	  meget	  dårlige	  udsigter	  på	  det	  tidspunkt.	  I	  1992	  fik	  Flemming	  konstateret	  aids	  i	  udbrud	  og	  døde	  tre	  år	  efter.	  I	  denne	  periode	  passede	  Daniel	  ham	  derhjemme,	  og	  i	  de	  sidste	  seks	  måneder	  kom	  der	  desuden	  en	  besøgsven	  fra	  hospitalet	  for	  at	  aflaste.	  	  I	  løbet	  af	  disse	  tre	  år	  fik	  Daniel	  en	  blodprop	  i	  hjertet.	  Det	  var	  det	  første	  af	  i	  alt	  fem	  hjertetilfælde.	  I	  1999	  fik	  han	  en	  alvorlig	  kræftdiagnose	  og	  igen	  i	  2001.	  Han	  overlevede	  efter	  operation,	  kemoterapi	  og	  strålebehandling,	  omend	  han	  stadig	  døjer	  med	  kroniske	  men	  efter	  sygdom	  og	  behandling.	  Daniel	  har	  i	  tre	  af	  sine	  sygdomstilfælde	  fået	  at	  vide	  af	  lægerne,	  at	  han	  skulle	  dø	  inden	  for	  kort	  tid	  -­‐	  i	  1985,	  1999	  og	  i	  2002.	  
	  22	  
	  I	  2002	  mødte	  han	  Maria	  i	  CVM,	  og	  han	  besluttede	  at	  gøre	  brug	  af	  sine	  erfaringer	  til	  at	  hjælpe	  andre	  syge	  og	  døende	  mennesker	  som	  besøgsven.	  Ud	  over	  CVM	  og	  CBLD	  har	  han	  sin	  gang	  i	  Phendeling,	  som	  er	  et	  andet	  tibetansk	  buddhistisk	  center	  i	  København.	  Han	  er	  oprindeligt	  uddannet	  revisor,	  men	  har	  ikke	  arbejdet	  som	  sådan	  siden	  2002.	  I	  stedet	  har	  han	  besluttet	  sig	  for	  at	  hellige	  sig	  hjælpearbejdet,	  som	  han	  opfatter	  som	  en	  meningsfuld	  måde	  at	  bruge	  den	  tid,	  han	  har	  tilbage.	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Buddhistisk	  psykologi	  Buddhismen	  er	  en	  levende	  tradition,	  der	  spænder	  over	  en	  lang	  historisk	  periode	  (ca.	  2500	  år),	  et	  bredt	  geografisk	  område	  (store	  dele	  af	  Asien	  og	  i	  nyere	  tid	  Europa	  og	  USA),	  en	  stor	  kulturel	  diversitet	  (østlig	  og	  vestlig)	  samt	  et	  omfattende	  emneområde	  (filosofi,	  religion,	  etik,	  psykologi	  m.m.)	  Fra	  grundlæggelsen	  ved	  den	  historiske	  Buddha	  med	  det	  borgerlige	  navn	  Siddharta	  Gautama	  (i	  det	  5.	  århundrede	  f.Kr.)	  breder	  buddhismen	  sig	  i	  de	  følgende	  1000	  år	  til	  store	  dele	  af	  Asien	  af	  de	  såkaldte	  to	  transmissionsveje:	  Den	  nordlige	  transmission	  (via	  Centralasien)	  og	  den	  sydlige	  transmission	  (via	  Sri	  Lanka)	  Denne	  opdeling	  i	  geografisk	  udbredelse	  lægger	  samtidig	  grunden	  til	  opdelingen	  i	  de	  to	  buddhistiske	  hovedretninger:	  Theravada-­‐buddhismen	  (i	  syd	  med	  et	  tekstkorpus	  på	  Pali)	  og	  Mahayana-­‐buddhismen	  (i	  nord	  med	  et	  tekstkorpus	  på	  sanskrit)	  (Landaw	  et	  al.,	  2011:85-­‐109).Theravada,	  der	  betyder	  “de	  ældstes	  vej”,	  er	  kendetegnet	  ved	  et	  mere	  elitært	  munkeideal,	  mens	  Mahayana,	  der	  betyder	  “det	  store	  skib”,	  er	  kendetegnet	  ved	  en	  mere	  folkelig	  form	  (Elsass,	  2011:18).	  	  I	  nyere	  tid	  har	  buddhismen	  vundet	  udbredelse	  i	  Vesten	  ad	  tre	  veje:	  For	  det	  første	  gennem	  teosofien	  (med	  Helena	  Petrovna	  Blavatsky	  i	  spidsen),	  der	  i	  slutningen	  af	  1800-­‐tallet	  bruger	  et	  idealiseret	  billede	  af	  buddhismen	  til	  at	  øve	  kritik	  af	  den	  vestlige	  civilisation.	  New	  age-­‐bevægelsens	  fascination	  af	  buddhismen	  i	  1960’erne	  og	  frem	  er	  især	  en	  videreførsel	  af	  teosofiens	  idealer.	  For	  det	  andet	  skrev	  C.G.	  Jung	  i	  1950’erne	  de	  buddhistiske	  begreber	  ind	  i	  en	  vestlig,	  psykologisk	  kontekst.	  For	  det	  tredje	  betød	  Kinas	  invasion	  af	  Tibet	  i	  1959,	  at	  en	  mængde	  tibetanske	  flygtninge	  kom	  til	  Vesten	  og	  bragte	  buddhismen	  med	  sig	  (Elsass,	  2011:	  59-­‐62).	  	  I	  alle	  de	  kulturelle	  sammenhænge,	  hvor	  buddhismen	  har	  vundet	  indpas,	  har	  den	  fået	  en	  særlig	  farvning	  og	  særpræg	  -­‐	  en	  ikke-­‐dogmatisk	  ‘oversættelse’,	  der	  betegnes	  upaya	  (Elsass:	  2011:	  106).	  Det	  kan	  derfor	  synes	  umuligt	  at	  give	  en	  beskrivelse	  af	  buddhismen	  som	  et	  samlet	  fænomen.	  Der	  er	  dog	  nogle	  overordnede	  fællestræk,	  som	  vi	  kort	  vil	  opridse.	  Derudover	  vil	  vi	  introducere	  til	  nogle	  af	  de	  begreber,	  der	  bliver	  vigtige	  for	  at	  forstå	  den	  særlige	  version	  af	  buddhisme,	  der	  får	  stemme	  gennem	  vores	  samtalepartnere	  i	  Center	  for	  Visdom	  og	  Medfølelse,	  der	  er	  inspireret	  af	  den	  tibetanske	  buddhisme,	  som	  er	  en	  afart	  af	  Mahayana,	  og	  som	  kaldes	  Vajrayana,	  der	  betyder	  “diamantvejen”.	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Buddha,	  dharma	  og	  sangha	  Vores	  historiske	  viden	  om	  buddhismens	  grundlægger,	  Siddharta	  Gautama,	  er	  meget	  sparsom.	  Vi	  ved,	  at	  han	  levede	  i	  det	  5.	  århundrede	  f.Kr.	  i	  den	  nordlige	  del	  af	  det	  indiske	  subkontinent	  (Landaw	  et	  al.,	  2011:	  37).	  Resten	  er	  en	  mytisk	  konstruktion.	  	  Myten	  fortæller	  om	  prins	  Siddharta,	  som	  faderen	  søger	  at	  holde	  indespærret	  i	  luksus	  -­‐	  langt	  fra	  verdens	  lidelser.	  Men	  han	  flygter	  fra	  paladset	  og	  konfronteres	  med	  sygdom,	  
alderdom	  og	  død.	  Han	  beslutter	  sig	  for	  at	  finde	  en	  løsning	  på	  menneskelig	  lidelse	  gennem	  askesens	  vej,	  men	  forkaster	  denne.	  Endelig	  får	  han	  i	  meditation	  under	  bodhi-­‐træet	  efter	  svære	  indre	  kampe	  indsigt	  i	  virkelighedens	  natur	  og	  årsagen	  til	  og	  ophøret	  af	  lidelsen.	  Han	  er	  nu	  blevet	  Buddha	  -­‐	  den	  oplyste	  -­‐	  og	  bruger	  resten	  af	  livet	  på	  at	  undervise	  i	  sine	  indsigter	  (Landaw	  et	  al.,	  2011:	  39-­‐52).	  	  Således	  er	  fortællingen	  om	  den	  historiske	  Buddha	  skabelonen	  til	  et	  narrativ	  om	  ethvert	  menneskes	  liv:	  Fortællingen	  om,	  at	  menneskelivet	  bevæger	  sig	  mellem	  to	  yderpoler:	  Livet	  i	  ekstrem	  luksus	  (paladset)	  og	  livet	  i	  ekstrem	  fattigdom	  og	  afsavn	  (askesen),	  og	  at	  vi	  i	  begge	  disse	  ekstremer	  møder	  livets	  eksistentielle	  grundvilkår	  i	  form	  af	  sygdom,	  alderdom	  og	  død.	  Men	  det	  er	  også	  fortællingen	  om,	  at	  der	  er	  en	  anden	  mulighed,	  under	  den	  forudsætning,	  at	  man	  erkender	  det	  håbløse	  i	  disse	  yderpunkter:	  Middelvejen	  eller	  balancen	  mellem	  ekstremerne,	  der	  kan	  føre	  til	  oplysning	  -­‐	  eller	  vejen	  ud	  af	  lidelsen.	  	  Som	  buddhist	  vedkender	  man	  sig	  -­‐	  eller	  tager	  tilflugt	  i	  -­‐	  de	  tre	  juveler:	  Buddha	  (både	  den	  historiske	  Buddha	  og	  idealet	  om	  oplysning),	  dharma	  (Buddhas	  lære)	  og	  sangha	  (fællesskabet,	  hvori	  buddhismen	  konstrueres).	  For	  mange,	  især	  vestlige,	  buddhister	  betyder	  tilflugten	  en	  tilknytning	  til	  en	  lama	  (Elsass,	  2011:	  106-­‐108;	  81-­‐83).	  
Lidelse	  Udgangspunktet	  for	  Buddhas	  lære	  og	  fælles	  for	  alle	  buddhistiske	  retninger	  er	  en	  konstatering	  af,	  at	  tilværelsen	  indeholder	  lidelse.	  Lidelsen	  bliver	  således	  buddhismens	  erkendelsesteoretiske	  fundament,	  der	  er	  udtrykt	  i	  de	  fire	  ædle	  sandheder	  (Landaw	  et	  al.,	  2011:	  53-­‐60):	  	   1. Der	  er	  lidelse.	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2. Der	  er	  en	  årsag	  til	  lidelsen.	  3. Der	  er	  et	  ophør	  af	  lidelsen.	  4. Der	  er	  en	  vej,	  der	  fører	  til	  ophøret	  af	  lidelsen.	  	  
Lidelsen	  består	  i	  et	  misforhold	  mellem	  det	  faktum,	  at	  tilværelsen	  består	  i	  en	  evig	  strøm	  af	  fænomener,	  men	  at	  vi	  opfatter	  disse	  som	  udtryk	  for	  noget	  fast	  og	  stabilt,	  og	  at	  vi	  dermed	  knytter	  os	  til	  dem	  (som	  begær)	  eller	  søger	  at	  undgå	  dem	  (som	  had).	  	  
Årsagen	  til	  lidelsen	  er	  altså	  i	  første	  omgang	  uvidenhed	  om	  fænomenernes	  impermanens.	  Det	  er	  denne	  uvidenhed,	  der	  skaber	  tilknytninger	  i	  form	  af	  begær	  og	  had.	  	  
Ophøret	  af	  lidelsen	  består	  da	  i	  en	  indsigt	  i	  fænomenernes	  virkelige,	  dvs.	  impermanente,	  natur.	  Det	  er	  denne	  befriende	  indsigt,	  buddhismen	  kalder	  oplysning.	  	  
Vejen,	  der	  fører	  til	  ophøret	  af	  lidelsen	  er	  beskrevet	  som	  den	  ottefoldige	  vej	  -­‐	  vejen	  til	  oplysning.	  Den	  består	  af	  otte	  forskrifter,	  som	  fordeler	  sig	  mellem	  forståelse,	  dyder	  og	  meditationspraksis	  (Elsass,	  2011:	  97-­‐98;	  106-­‐108).	  
Impermanens	  og	  ikke-­‐selv	  Den	  buddhistiske	  forestilling	  om	  fænomenernes	  impermanens	  betyder	  altså,	  at	  intet	  har	  en	  fast	  kerne	  eller	  fast	  identitet	  -­‐	  alt	  er	  kun	  én	  stor	  bevægelse	  eller	  forandring.	  Dette	  gælder	  også	  personligheden,	  jeg’et	  -­‐	  eller	  forestillingen	  om	  et	  personligt	  selv.	  Dette	  selv	  er	  blot	  en	  illusion	  -­‐	  et	  navn,	  vi	  giver	  til	  en	  bevidsthedsstrøm	  i	  evig	  bevægelse.	  Det	  er	  denne	  forestilling	  om	  selvet,	  der	  i	  yderste	  konsekvens	  er	  roden	  til	  lidelsen	  -­‐	  den	  får	  os	  til	  at	  knytte	  os	  til	  og	  begære	  fænomener,	  der	  kan	  opretholde	  forestillingen	  om	  selvet,	  og	  får	  os	  til	  at	  vende	  os	  imod	  og	  hade	  fænomener,	  der	  truer	  forestillingen	  om	  selvet.	  Indsigten	  i	  fraværet	  af	  et	  stabilt	  selv	  kaldes	  for	  ikke-­‐selv	  og	  er	  en	  afgørende	  del	  af	  vejen	  mod	  oplysning	  og	  lidelsens	  ophør	  (Elsass,	  2011:	  108-­‐111).	  
Genfødsel,	  karma	  og	  sindets	  kontinuitet	  For	  buddhismen	  er	  den	  fysiske	  død	  ikke	  afslutningen:	  Vi	  genfødes	  liv	  efter	  liv.	  Det	  er	  derfor	  oplagt	  at	  spørge:	  Hvad	  er	  det	  for	  en	  entitet,	  der	  genfødes,	  hvis	  personen	  ikke	  har	  en	  fast	  kerne,	  et	  selv?	  Svaret	  er	  to	  ting:	  Karma	  og	  sindet.	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Karma	  er	  forestillingen	  om,	  at	  alle	  hændelser	  eller	  fænomener	  har	  årsag	  i	  handlinger	  (forstået	  bredt	  som	  foreteelser	  knyttet	  til	  krop,	  tale	  og	  sind).	  Kærlige	  handlinger	  udløser	  behagelige	  hændelser,	  mens	  ukærlige	  handlinger	  udløser	  ubehagelige	  hændelser.	  Kvaliteten	  af	  ens	  livssituation	  afhænger	  altså	  af	  ens	  tidligere	  handlinger.	  Perspektivet	  er	  meget	  langstrakt,	  og	  en	  nuværende	  situation	  kan	  være	  forårsaget	  af	  handlinger	  i	  tidligere	  liv,	  mens	  nuværende	  handlinger	  kan	  forårsage	  situationer	  i	  senere	  liv.	  Men	  det	  skal	  forstås	  i	  lyset	  af	  ikke-­‐selv:	  Det	  betyder,	  at	  der	  er	  en	  sammenhængende	  årsagskæde,	  der	  resulterer	  i	  omstændighederne	  i	  ens	  liv,	  og	  at	  denne	  årsagskæde	  strækker	  sig	  tilbage	  til	  tidligere	  liv.	  Men	  dette	  eller	  disse	  tidligere	  liv	  er	  ikke	  i	  nogen	  egentlig	  forstand	  ens	  eget	  liv.	  Det	  betyder	  blot,	  at	  det	  vi	  fejlagtigt	  opfatter	  som	  vores	  individuelle	  liv	  levet	  af	  et	  individuelt	  selv,	  i	  virkeligheden	  er	  led	  i	  en	  strøm	  af	  årsager	  og	  virkninger,	  der	  både	  forbinder	  sig	  til,	  betinger	  og	  betinges	  af	  andre	  liv	  i	  nutiden,	  og	  også	  forbinder	  sig	  til	  andre	  liv	  i	  fortiden	  og	  i	  fremtiden.	  Så	  længe	  vi	  opfatter	  disse	  liv	  og	  genfødsler	  som	  vores	  eget	  og	  med	  udgangspunkt	  i	  vores	  personlige	  selv,	  er	  vi	  bundet	  til	  den	  illusion,	  der	  kaldes	  
samsara	  (Højholt,	  1999:	  24-­‐26).	  	  
Sindet	  kan	  i	  den	  tibetanske	  buddhisme	  forstås	  på	  to	  forskellige	  måder:	  Det	  almindelige	  
sind	  er	  illusionen	  om	  et	  individuelt	  sind,	  som	  er	  knyttet	  til	  illusionen	  om	  selvet.	  Sindets	  
natur	  er	  derimod	  udtryk	  for	  forestillingen	  om,	  at	  der	  bag	  dette	  individuelle	  sind	  ligger	  et	  interpersonelt,	  fælles,	  universelt	  sind.	  Det	  almindelige	  sind	  afsluttes	  ved	  døden,	  og	  det	  har	  som	  sin	  konsekvens,	  at	  for	  mennesker,	  der	  (som	  normalt)	  er	  identificeret	  med	  det	  almindelige	  sind,	  vil	  døden	  vitterligt	  være	  sindets	  afslutning.	  Sindets	  natur	  er	  derimod	  kontinuert	  -­‐	  de	  enkelte,	  almindelige	  sind	  er	  blot	  udtryk	  for	  dette	  sind.	  Oplysning	  vil	  sige,	  at	  der	  er	  identifikation	  med	  sindets	  natur	  (frem	  for	  med	  det	  almindelige	  sind)	  -­‐	  og	  da	  fortsætter	  bevidstheden	  ud	  over	  døden.	  Men	  dette	  er	  en	  konsekvens	  af,	  at	  selvet	  og	  individualiteten	  er	  sluppet	  (Sogyal	  Rinpoche,	  2009:	  43-­‐57).	  
Døden:	  Impermanens,	  oplysning	  eller	  forberedelse	  til	  næste	  liv	  Døden	  har	  for	  buddhismen	  flere	  mulige	  betydninger:	  	  For	  det	  første	  er	  døden	  en	  afslutning	  af	  det	  personlige	  selv	  og	  anfægter	  derved	  selve	  illusionen	  om	  en	  permanent,	  stabil	  kerne	  som	  et	  fundament	  for	  selvet.	  Erkendelse	  af	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døden	  som	  uundgåelig	  og	  uforudsigelig	  kan	  altså	  være	  en	  vej	  til	  erkendelse	  af	  impermanens	  og	  ikke-­‐selv	  (Landaw	  et	  al.,	  2011:	  217-­‐228).	  
 For	  det	  andet	  giver	  selve	  dødsprocessen	  med	  dens	  opløsning	  af	  det	  almindelige	  sind	  mulighed	  for	  at	  erkende	  sindets	  natur	  som	  den	  virkelige	  natur.	  Med	  andre	  ord:	  I	  døden	  gives	  en	  mulighed	  for	  oplysning.	  For	  langt	  de	  fleste,	  der	  er	  identificeret	  med	  det	  almindelige	  sind,	  betyder	  døden	  dog	  bevidstløshed,	  og	  for	  at	  kunne	  udnytte	  muligheden	  for	  oplysning	  i	  døden	  kræver	  det	  langvarige	  forberedelser	  gennem	  livet	  ved	  at	  erkende	  impermanens	  og	  ikke-­‐selv	  (dvs.	  afidentificere	  sig	  med	  det	  almindelige	  sind)	  og	  ved	  meditation	  (dvs.	  identificere	  sig	  med	  sindets	  natur)	  (Carlsen,	  2010:	  64-­‐71).	  	  For	  det	  tredje:	  Hvis	  det	  ikke	  lykkes	  at	  opnå	  oplysning	  i	  dødsprocessen	  er	  ens	  anstrengelser	  ikke	  nødvendgivis	  forgæves.	  Ved	  at	  være	  så	  bevidst	  så	  muligt	  i	  selve	  dødsøjeblikket	  er	  det	  muligt	  at	  opnå	  en	  bedre	  genfødsel.	  Set	  i	  lyset	  af	  ikke-­‐selv	  betyder	  det,	  at	  man	  skænker	  frugten	  af	  sin	  praksis	  til	  et	  fremtidigt	  liv,	  der	  kan	  fortsætte	  arbejdet	  frem	  mod	  oplysning	  (Landaw	  et	  al.,	  2011:	  229-­‐230).	  
Visdom	  og	  medfølelse	  Buddhismen	  hviler	  altså	  dels	  på	  et	  erkendelsesteoretisk	  fundament	  -­‐	  indsigt	  i	  fænomenernes	  sande	  natur.	  Dette	  kaldes	  visdom.	  	  Dette	  fører	  over	  i	  det	  etiske	  aspekt,	  der	  kan	  sammenfattes	  som	  compassion	  eller	  
medfølelse.	  Medfølelse	  er	  en	  konsekvens	  af	  erkendelsen	  af	  ikke-­‐selv:	  Hvis	  man	  erkender,	  at	  der	  ikke	  findes	  et	  separat	  selv,	  men	  kun	  en	  proces,	  der	  er	  forbundet	  med	  alle	  levende	  væsener	  (inter-­‐væren),	  fører	  det	  til,	  at	  ønsket	  om	  ophør	  af	  lidelsen	  hos	  en	  selv	  er	  uadskilleligt	  fra	  ønsket	  om	  ophør	  af	  lidelsen	  hos	  alle	  andre	  (Elsass,	  2011:	  248-­‐250).	  
Forholdet	  mellem	  teori	  og	  metode	  Buddhismen	  repræsenterer	  en	  mangfoldighed	  af	  traditioner,	  der	  endvidere	  er	  tilpasset	  en	  mangfoldighed	  af	  kulturelle	  kontekster.	  Det	  kan	  derfor	  være	  uklart,	  hvad	  der	  menes,	  når	  man	  taler	  om	  buddhismen	  som	  bred	  betegnelse	  (Elsass,	  2011:	  103).	  Det	  er	  måske	  endnu	  mere	  uklart,	  hvad	  der	  menes,	  når	  man	  taler	  om	  buddhistisk	  psykologi	  -­‐	  ud	  over	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  konstruktion	  mellem	  Øst	  og	  Vest.	  Men	  denne	  konstruktion	  kan	  både	  enten	  have	  hovedvægten	  i	  Østen	  eller	  i	  Vesten,	  og	  der	  er	  forskelligartede	  koblingspunkter	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-­‐	  f.eks.	  til	  psykoanalysen,	  kognitiv	  adfærdsterapi,	  neuropsykologi	  og	  postmoderne	  psykologi	  (Elsass:	  2011:	  153-­‐178).	  Buddhistisk	  psykologi	  er	  altså	  ikke	  en	  veldefineret	  teoretisk	  konstruktion,	  og	  det	  giver	  derfor	  næppe	  mening	  at	  tage	  teoretisk	  udgangspunkt	  i	  buddhistisk	  psykologi	  -­‐	  hvis	  den	  står	  alene.	  	  Det	  er	  derfor	  vi	  betoner,	  at	  vores	  overordnede	  videnskabsteoretiske	  udgangspunkt	  er	  
socialkonstruktionistisk.	  Det	  er	  det	  perspektiv	  vi	  anlægger	  på	  problemfeltet,	  og	  det	  er	  det	  perspektiv,	  vi	  ser	  buddhistisk	  psykologi	  igennem.	  Buddhismen	  er	  i	  denne	  synsvinkel	  en	  konstruktion,	  der	  skabes	  i	  mangfoldige	  sociale	  kontekster	  -­‐	  og	  i	  vores	  tilfælde	  i	  CBLD.	  Vi	  vurderer	  altså	  ikke	  buddhismens	  sandhedsværdi,	  men	  vi	  ønsker	  at	  vise	  de	  konstruktioner,	  der	  skabes	  med	  udgangspunkt	  i	  den	  tankeverden,	  som	  udgøres	  af	  de	  righoldige	  buddhistiske	  konstruktioner,	  og	  vi	  ønsker	  at	  vise,	  hvilken	  betydning	  det	  har	  for	  de	  frivillige	  i	  CBLD	  -­‐	  de	  konkrete	  menneskers	  liv	  (jf.	  Gergen:	  1973).	  
 Hvorfor	  er	  vores	  teoretiske	  udgangspunkt	  så	  ikke	  socialkonstruktionistisk?	  Fordi	  socialkonstruktionismen	  blot	  kan	  belyse	  selve	  det	  forhold,	  at	  vi	  opfatter	  buddhismen	  som	  en	  social	  konstruktion	  (og	  som	  én	  blandt	  mange	  mulige	  konstruktioner),	  og	  at	  vi	  fokuserer	  på	  værdier	  frem	  for	  sandhed.	  Det	  er	  en	  videnskabsteoretisk	  position.	  Men	  den	  kan	  ikke	  belyse	  problemfeltet	  gennem	  empirien.	  Hertil	  har	  vi	  brug	  for	  det	  buddhistiske	  begrebsapparat,	  og	  derfor	  er	  buddhistisk	  psykologi	  vores	  teoretiske	  udgangspunkt	  -­‐	  men	  med	  den	  kvalifikation,	  at	  vi	  ser	  den	  fra	  en	  socialkonstruktionistisk	  vinkel.	  	  En	  mere	  teoretisk	  dialog	  mellem	  socialkonstruktionismen	  og	  buddhismen	  kunne	  tjene	  til	  at	  klarlægge	  buddhismens	  relevans	  og	  forståelighed	  i	  et	  postmoderne	  samfund	  -­‐	  og	  denne	  dialog	  er	  derfor	  henlagt	  til	  perspektiveringen.	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Analyse	  Vi	  vil	  nu	  undersøge,	  hvordan	  livet	  og	  døden	  konstrueres	  af	  de	  frivillige	  i	  CBLD,	  belyst	  gennem	  vores	  empiri	  -­‐	  de	  to	  interviews	  med	  Maria	  og	  Daniel.	  Der	  er	  særligt	  fem	  temaer	  i	  den	  buddhistiske	  filosofi,	  der	  spiller	  en	  rolle	  for	  disse	  konstruktioner:	  	  
• Lidelse	  
• Impermanens	  og	  ikke-­‐selv	  
• Oplysning	  
• Karma	  og	  reinkarnation	  
• Compassion	  
	  Efterfølgende	  undersøger	  vi,	  hvilken	  betydning	  denne	  konstruktion	  har	  for	  Maria	  og	  Daniel	  under	  overskriften:	  	  
• De	  frivillige	  
Lidelse	  
“Altså, vi har kun ét ønske i vores liv - eller to kan man sige: Vi vil gerne 
være lykkelige og undgå lidelser. Det ene kan vi godt gøre noget ved, det 
andet skal vi bare finde os i.” (D)5 
 En	  forståelse	  af	  lidelse	  som	  en	  dikotomisk	  modsætning	  til	  lykke	  bliver	  udfordret	  af	  Daniel:	  Lykke	  er	  ikke	  det	  samme	  som	  fravær	  af	  lidelse.	  Samtidig	  er	  lidelsen	  et	  meget	  bredt	  begreb	  -­‐	  lidelsen	  er	  noget	  allestedsnærværende,	  noget	  der	  optræder	  i	  selv	  de	  mindste	  dagligdags	  foreteelser:	  “Og	  lidelser	  er	  alle	  mulige	  ting.	  Alt	  fra	  at	  have	  mistet	  sin	  pung	  i	  
toget,	  eller	  at	  få	  en	  hamburger	  der	  er	  kold	  i	  stedet	  for	  varm.”	  (D)	  Lidelsen	  er	  derfor	  umulig	  at	  undslippe	  -­‐	  den	  er	  et	  grundvilkår.	  	  Det	  vi	  kan	  gøre	  noget	  ved	  er	  sindet	  -­‐	  den	  måde	  vi	  opfatter	  lidelsen	  på,	  den	  betydning	  vi	  giver	  den	  i	  vores	  liv:	  “Hvordan	  det	  påvirker	  os,	  sætter	  vi	  selv	  grænsen	  for.	  Det	  er	  os	  selv,	  der	  
bestemmer	  hvordan	  en	  bestemt	  situation	  vil	  påvirke	  os.	  Ifølge	  vores	  vaner,	  ifølge	  vores	  
tendenser.	  [...]	  det	  er	  den	  frihed	  vi	  har.	  Og	  det	  har	  vi	  alle	  sammen.	  Det	  er	  kun	  et	  spørgsmål	  
om	  at	  finde	  den.”	  (D)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 (M) henviser til interviewet med Maria i bilag 1. (D) henviser til interviewet med Daniel i bilag 2. 
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  Vi	  aner	  altså,	  at	  vi	  har	  lidelsen	  som	  noget	  grundlæggende	  uafvendeligt	  på	  den	  ene	  side	  og	  
sindet	  som	  noget	  mere	  plastisk	  på	  den	  anden	  side.	  Ganske	  vist	  har	  sindet	  (qua	  vanerne)	  en	  tendens	  til	  at	  knytte	  sig	  til	  lidelsen,	  men	  det	  er	  Daniels	  pointe,	  at	  disse	  vaner	  kan	  ændres,	  at	  sindets	  binding	  til	  lidelsen	  kan	  løsnes,	  at	  bevidstheden	  kan	  trækkes	  væk	  fra	  lidelsen.	  Daniel	  siger	  om	  sin	  egen	  sygdomssituation:	  “jeg	  knokler	  stadigvæk	  med	  
medicinske	  og	  kliniske	  besøg	  hele	  tiden.	  Det	  gør	  jeg	  resten	  af	  livet.	  Men	  jeg	  er	  ikke	  optaget	  af	  
mine	  sygdomme.	  Jeg	  er	  heller	  ikke	  optaget	  af	  mine	  kroniske	  tilfælde.	  Jeg	  har	  nogle	  kroniske	  
problemer	  på	  grund	  af	  sygdom,	  som	  jeg	  bare	  skal	  leve	  med.”	  (D)	  	  At	  løsne	  sin	  binding	  til	  lidelsen	  og	  smerte	  handler	  i	  høj	  grad	  om	  modet	  til	  at	  vedkende	  sig	  smerten	  og	  gå	  igennem	  den:	  “Så	  alle	  de	  bindinger,	  vi	  skal	  løsne	  -­‐	  det	  arbejde,	  det	  er,	  at	  det	  
gør	  ondt,	  fordi	  man	  ikke	  tør	  mærke	  den	  smerte,	  og	  det	  er	  jo	  sådan	  set	  bare	  det,	  det	  skal	  til,	  
så	  bliver	  man	  stående	  og	  kommer	  ikke	  nogen	  vegne.	  Det	  er	  jo	  også	  meget	  tragisk.”	  (M)	  	  Dette	  præger	  Marias	  holdning	  til	  brug	  af	  medicin	  i	  forbindelse	  med	  dødsprocessen.	  Smertestillende	  er	  i	  orden,	  men	  man	  bør	  ikke	  bruge	  beroligende	  medicin,	  fordi	  “al	  den	  
angst	  kommer	  op,	  og	  at	  man	  ikke	  bliver	  beroliget,	  for	  så	  har	  man	  ligesom	  fyret	  det	  af,	  og	  er	  i	  
en	  bedre	  tilstand,	  når	  man	  dør.”	  (M)	  Med	  andre	  ord	  spiller	  det	  at	  gennemleve	  angsten	  en	  større	  rolle	  for	  den	  måde,	  man	  forholder	  sig	  til	  lidelsen	  på,	  end	  selve	  det	  at	  kunne	  mærke	  den	  fysiske	  smerte.	  Det	  er	  ikke	  de	  fysiske	  grundvilkår,	  men	  sindets	  forholden	  sig	  til	  dem,	  der	  er	  afgørende.	  	  Hvis	  man	  tillader	  sindet	  at	  gennemleve	  smerten	  og	  lidelsen,	  kan	  der	  ske	  det	  tilsyneladende	  paradoksale,	  at	  ikke	  blot	  bindingen	  til	  lidelsen	  ophører	  -­‐	  men	  lidelsen	  selv	  forsvinder.	  Maria	  fortæller	  om	  en	  døende,	  der	  til	  sidst	  gav	  slip	  på	  de	  negative	  emotioner:	  “de	  sidste	  par	  dage	  før	  hun	  døde,	  der	  sagde	  den	  frivillige,	  der	  sad	  hos	  hende,	  at	  hun,	  det	  var	  
ligesom	  at	  der	  var	  sådan	  en	  hel	  masse	  ting,	  der	  eksploderede	  i	  rummet,	  altså	  alle	  de	  der	  
følelser,	  de	  kom	  op.	  Så	  forsvinder	  det.”	  (M)	  	  Daniel	  fortæller	  om	  sorgen:	  “bare	  pas	  på	  ikke	  at	  betragte	  det	  som	  en	  positiv	  ting,	  for	  det	  er	  
stadigvæk	  et	  symptom	  på	  forkert	  anskuelse.	  [...]	  Men	  til	  gengæld	  er	  det	  menneskeligt.	  Og	  vi	  
kan	  ikke	  rigtig	  gøre	  noget	  ved	  det	  ud	  over	  at	  forstå	  det.	  [...]	  Det	  tager	  sin	  tid	  -­‐	  man	  skal	  gøre	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sig	  nogle	  tanker	  om,	  hvad	  det	  betyder	  for	  en	  selv	  og	  ens	  eget	  liv.	  At	  komme	  videre.	  Men	  jeg	  
er	  enig	  med	  dig,	  altså,	  vi	  kan	  ikke	  slippe	  for	  det	  -­‐	  helt.”	  (D).	  Daniel	  giver	  altså	  nuanceret	  udtryk	  for	  det	  modsætningsfyldte	  i	  lidelsen,	  i	  dette	  tilfælde	  sorgen:	  Det	  er	  noget,	  der	  skal	  accepteres	  og	  gennemleves,	  og	  herigennem	  kan	  sorgen	  forsvinde.	  Men	  dog	  forsvinder	  den	  aldrig	  helt.	  	  Vi	  kan	  forstå	  det	  sådan,	  at	  Daniel	  og	  Maria	  lægger	  vægt	  på	  sindets	  fænomenale	  virkelighed,	  og	  at	  denne	  kan	  kontrolleres.	  Sådan	  at	  hvis	  bevidstheden	  erkender	  lidelsen,	  kan	  dens	  fokus	  fjernes	  fra	  lidelsesfænomenet.	  Og	  dette	  er	  ud	  fra	  sindets	  synspunkt	  det	  samme	  som	  at	  lidelsen	  forsvinder.	  Det	  er	  ikke	  det	  samme	  som	  at	  lidelsen	  ud	  fra	  alle	  synsvinkler	  forsvinder,	  men	  det	  betyder,	  at	  ens	  lykke	  eller	  ulykke	  ikke	  længere	  er	  afhængig	  af	  lidelsen.	  	  Dette	  kan	  spille	  tilbage	  på	  det	  fysiske	  velbefindende.	  Maria	  fortæller	  om	  Daniel:	  “på	  et	  
tidspunkt	  var	  han	  oppe	  på	  så	  meget	  smertestillende,	  at	  han	  syntes	  han	  blev	  sløv	  af	  det,	  og	  så	  
trappede	  han	  sig	  selv	  ned,	  og	  nu	  bruger	  han	  slet	  ikke	  smertestillende.	  Og	  det	  er	  via	  sin	  
psyke.”	  (M)	  
Impermanens	  og	  ikke-­‐selv	  
“Altså vi lider af sygdom og smerte, men vi lider også på grund af 
forgængelighed. Altså alting ændrer sig hele tiden. Vi har lige vænnet os til 
en situation, et forløb, og så lige pludselig bliver det til noget andet. Det er 
også en form for lidelse, for der er ikke noget, der varer ved.” (D) 	  At	  intet	  eksisterer	  permanent	  i	  sin	  nuværende	  form	  er	  ikke	  blot	  et	  grundvilkår	  for	  livet	  i	  det	  store	  perspektiv	  -­‐	  hvor	  døden	  står	  som	  det	  største	  symbol	  på	  altings	  impermanens	  -­‐	  det	  er	  en	  del	  af	  vores	  virkelighed	  i	  hvert	  eneste	  øjeblik.	  Ifølge	  Daniel	  og	  Maria	  forårsager	  vores	  manglende	  forståelse	  for	  impermanens	  en	  stor	  del	  af	  lidelsen	  i	  vores	  liv,	  og	  dermed	  også	  i	  dødsprocessen.	  	  “Når	  det	  går	  op	  for	  en,	  at	  det	  her	  det	  er	  ikke	  permanent,	  så	  kan	  man	  bedre	  håndtere	  det”,	  siger	  Daniel.	  Udfordringen	  er	  at	  vi	  ‘klamrer’	  os	  til	  mennesker	  og	  situationer	  i	  vores	  liv	  -­‐	  og	  når	  tingene	  forandrer	  sig,	  medfører	  det	  lidelse,	  fordi	  vi	  holder	  fast	  i	  forestillinger	  fra	  fortiden	  frem	  for	  at	  være	  i	  det	  aktuelle,	  det	  foranderlige,	  herunder	  også	  døden.	  Når	  vi	  er	  opmærksomme	  på	  denne	  proces	  i	  sindet,	  kan	  vi	  lære	  at	  give	  slip	  og	  når	  frem	  til	  accept.	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  Impermanensen	  som	  vilkår	  gælder	  ikke	  kun	  verden	  og	  kroppen,	  men	  også	  vores	  eget	  selv.	  Buddhismens	  forestilling	  om	  anti-­‐essentialisme	  og	  ikke-­‐selv	  betyder,	  at	  der	  ikke	  er	  et	  egentligt	  statisk	  ‘jeg’.	  Kroppen	  og	  sindet	  er	  en	  proces,	  og	  det	  er	  kun	  vores	  begrebssind,	  som	  Maria	  kalder	  det,	  der	  fastholder	  en	  forestilling	  om	  en	  permanent	  kerne.	  	  Maria	  sammenligner	  i	  den	  forbindelse	  død	  og	  dødsprocessen	  med	  det	  som	  sker,	  når	  vi	  som	  mennesker	  gennemlever	  kriser:	  “Og	  hvorfor	  kan	  vi	  dø,	  hvis	  det	  er	  fordi,	  det	  i	  
virkeligheden	  ikke	  har	  nogen	  substans,	  det	  er	  jo	  derfor.	  Så	  kriser	  er	  jo	  bare	  forandringer,	  
eller	  vi	  kan	  kalde	  det	  den	  lille	  død.”	  (M)	  
Oplysning	  
“Men det der sker i selve dødsøjeblikket, det er jo, at man kommer i kontakt 
med det, [...] man kalder dharmakaya, det man kalder tomheden, 
fuldstændig, ens buddha-natur. For buddha er jo en titel, det er jo noget vi 
alle sammen kan blive, hvis vi renser alle vores formørkelser og forstyrrelser 
ud. Så der er en mulighed for at blive oplyst i selve dødsøjeblikket.” (M) 	  Døden	  betyder	  ophøret	  af	  det	  personlige	  jeg	  (eller	  måske	  rettere	  ophøret	  af	  illusionen	  om	  det	  personlige	  jeg),	  og	  dermed	  opløsning	  af	  subjekt-­‐objekt-­‐dikotomien:	  Det	  eneste,	  der	  står	  tilbage	  er	  sindets	  evige	  natur	  -­‐	  buddha-­‐naturen.	  Det	  betyder,	  at	  døden	  giver	  en	  unik	  mulighed	  for	  oplysning	  -­‐	  erkendelsen	  af	  ikke-­‐selv	  -­‐	  hvis	  man	  er	  i	  stand	  til	  at	  erkende	  buddha-­‐naturen	  som	  ens	  virkelige	  natur.	  Men	  det	  kræver,	  at	  man	  gennem	  livet	  har	  forberedt	  sig	  til	  døden.	  Det	  kan	  man	  gøre	  gennem	  meditation,	  da	  dødsprocessen	  kan	  betragtes	  som	  en	  art	  meditationsproces:	  ”hvis	  man	  ser	  det,	  der	  sker	  i	  døden,	  dødsprocessen	  
som	  det	  samme	  som	  en	  meditationsproces,	  så	  handler	  det	  om	  at	  understøtte	  den	  
meditationsproces,	  og	  ikke	  forstyrre	  den.	  Fordi	  der	  er	  en	  fantastisk	  mulighed	  for	  at	  
virkeliggøre,	  møde	  sin	  buddha-­‐natur,	  hvis	  man	  altså	  sådan	  har	  arbejdet	  for	  det.”	  (M)	  	  Med	  henblik	  på	  oplysning	  kan	  man	  forberede	  sig	  til	  døden	  ved	  gennem	  meditation	  at	  søge	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  buddha-­‐naturen	  eller	  det	  subtile	  sind:	  “den	  bedste	  
forberedelse	  til	  at	  dø,	  det	  er	  jo	  at	  prøve	  og	  komme	  i	  kontakt	  med	  det	  mere	  subtile	  sind,	  og	  
hvile	  i	  det.”	  (M)	  Denne	  mulighed	  har	  vi	  netop	  som	  mennesker,	  og	  derfor	  er	  lige	  netop	  en	  fødsel	  som	  menneske	  for	  buddhisten	  en	  særligt	  dyrebar	  mulighed	  for	  at	  opnå	  oplysning.	  Desværre	  kan	  hverdagslivets	  udfordringer	  betyde,	  at	  man	  ikke	  fuldt	  kan	  hellige	  sig	  den	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bestræbelse,	  og	  man	  må	  nedtone	  amibitionen	  om	  oplysning:	  “Ja,	  sådan	  burde	  det	  være,	  
men	  der	  vil	  jeg	  så...	  der	  synes	  jeg	  nogle	  gange,	  at	  jeg	  er	  enormt	  doven,	  det	  vil	  jeg	  ærligt	  
indrømme.”	  (M)	  Daniels	  forventning	  til	  perspektivet	  om	  oplysning	  strækker	  sig	  langt	  ud	  i	  fremtiden:	  “[Oplyst]	  det	  er	  jeg	  absolut	  ikke.	  Der	  skal	  lang	  tid	  til.	  Jeg	  skal	  være	  her	  mange	  
millioner	  gange,	  før	  det	  lykkes,	  vil	  jeg	  tro”	  (D).	  	  Den	  mere	  beskedne	  ambition	  med	  at	  forberede	  sig	  til	  døden,	  vi	  møder	  hos	  de	  danske	  buddhister,	  er	  da	  at	  kunne	  dø	  med	  en	  sådan	  sindstilstand,	  der	  gavner	  andre	  mennesker	  og	  som	  kan	  føre	  til	  en	  bedre	  genfødsel:	  “hvis	  man	  skal	  gøre	  sin	  død	  til,	  at	  i	  og	  med	  at	  jeg	  
går	  igennem	  dette	  her,	  og	  det	  er	  svært,	  må	  det	  bevirke	  at	  andre	  ikke	  oplever	  det	  samme,	  
eller	  at	  andre	  oplever	  lykke	  og	  bliver	  fri	  for	  lidelser.	  Altså	  at	  dø	  med	  den	  motivation,	  er	  
meget,	  meget	  vigtigt.	  Og	  grunden	  til,	  at	  det	  er	  så	  afgørende,	  det	  er	  jo	  fordi,	  dødsøjeblikket	  -­‐	  
vores	  sindstilstand	  i	  dødsøjeblikket,	  er	  det	  der	  afgør	  den	  næste	  inkarnation.”	  (M)	  	  Oplysningen	  -­‐	  og	  muligheden	  for	  oplysning	  i	  dødsøjeblikket	  -­‐	  bliver	  da	  mere	  et	  abstrakt	  og	  fjernt	  mål,	  som	  kommer	  til	  at	  vedrøre	  en	  fremtidig	  genfødsel.	  Det	  mere	  afgørende	  er	  at	  dø	  med	  compassion	  (bodhicitta)	  for	  andre	  mennesker.	  Dette	  kan	  vel	  forstås	  sådan,	  at	  et	  selvisk	  ønske	  om	  oplysning	  for	  en	  selv	  netop	  ikke	  vil	  føre	  til	  oplysning,	  men	  en	  følelse	  af	  uselvisk	  compassion	  måske	  vil	  gøre	  det.	  Man	  bør	  være	  fokuseret	  på	  den	  etiske	  forpligtelse,	  ikke	  på	  dens	  eventuelle	  gevinst.	  I	  stedet	  kan	  man	  beundre	  idealet	  i	  de	  lamaer,	  der	  fortælles	  at	  have	  nået	  oplysning	  i	  dødsøjeblikket:	  “En	  lama,	  der	  hedder	  Lama	  
Tsongkhapa	  [...]	  Man	  siger,	  at	  han	  blev	  oplyst	  i	  dødsøjeblikket.	  Og	  der	  er	  høje	  lamaer,	  som	  
efter	  at	  de	  er	  holdt	  op	  med	  at	  trække	  vejret,	  er	  i	  meditation	  i	  en	  uge	  eller	  op	  til	  14	  dage.	  Og	  
der	  sidder	  de	  i	  den	  der	  dharmakaya-­‐tilstand	  fuldstændig.	  Og	  så	  længe	  de	  er	  i	  den,	  så	  er	  der	  
en	  subtil	  bevidsthed	  i	  kroppen,	  og	  så	  sker	  der	  ikke	  nogen	  opløsning	  af	  kroppen.	  [...]	  der	  er	  
mange	  beskrivelser	  af,	  at	  der	  kommer	  en	  blomsterduft	  fra	  dem.”	  (M)	  	  Hvis	  almindelige	  mennesker	  ikke	  kan	  håbe	  på	  oplysning	  i	  dødsøjeblikket,	  åbner	  det	  dog	  for	  en	  vis	  tvetydighed	  i	  indstillingen	  til	  døden.	  For	  det	  er	  jo	  oplysningen,	  der	  betyder	  at	  man	  erkender	  buddha-­‐naturen	  som	  sin	  identitet,	  og	  da	  det	  jo	  kun	  er	  buddha-­‐naturen	  (og	  ikke	  det	  personlige	  selv),	  der	  har	  en	  fortsat	  eksistens	  efter	  døden,	  må	  det	  også	  betyde,	  at	  døden	  faktisk	  betyder	  en	  bevidstløs,	  definitiv	  afslutning	  for	  det	  uoplyste	  menneske:	  “hvis	  
alt	  hvad	  vi	  kender	  til	  sindet	  er	  den	  del	  af	  os,	  som	  opløser	  sig,	  når	  vi	  dør,	  så	  er	  vi	  meget	  dårligt	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stillede.	  [...]	  for	  så	  er	  det	  det	  mest	  skræmmende,	  det	  mest	  frygtindgydende	  overhovedet	  i	  hele	  
vores	  liv.”	  (M).	  	  Måske	  er	  der	  en	  middelvej?	  Måske	  er	  løsningen,	  at	  oplysning	  ikke	  er	  et	  enten-­‐eller,	  men	  et	  ideal,	  som	  vi	  kan	  nærme	  os	  i	  større	  eller	  mindre	  grad?	  “Sogyal	  Rinpoche	  han	  har	  en	  lille	  
bog,	  som	  hedder	  Glimpse	  After	  Glimpse,	  altså	  glimt	  efter	  glimt,	  nogle	  gange	  kan	  man	  have	  
nogle	  glimt,	  hvor	  man	  pludselig	  har	  det	  meget,	  meget	  godt”	  (M).	  Men	  alligevel	  er	  der	  noget	  paradoksalt	  og	  uforståeligt	  ved	  gradvist	  at	  kunne	  nærme	  sig	  en	  tilstand,	  som	  er	  absolut:	  “Vi	  har	  noget	  i	  vores	  skole,	  altså	  Gelug-­‐skolen,	  som	  hedder	  Lam	  Rim-­‐praksis,	  som	  betyder	  
den	  ‘gradvise	  vej	  til	  oplysning’.	  Så	  hvis	  vi	  skulle	  følge	  den,	  kunne	  dit	  forslag	  være	  muligt.	  At	  
man	  bliver	  en	  lille	  smule	  mere	  oplyst	  hver	  gang.	  Men	  jeg	  vil	  næsten	  tro,	  at	  hvis	  man	  bliver	  
buddha,	  er	  man	  godt	  klar	  over	  det.	  Fordi	  så	  er	  man	  alvidende!”	  (D)	  	  Måske	  skal	  vi	  snarere	  forstå	  det	  sådan,	  at	  det	  oplyste	  sind	  i	  sin	  totalitet	  findes	  side	  om	  side	  med	  det	  personlige,	  uoplyste.	  Vi	  kan	  da	  træne	  os	  i	  at	  forstå	  vores	  natur	  som	  det	  oplyste	  sind	  og	  dø	  med	  den	  vished:	  “hvis	  vi	  gennem	  vores	  liv	  har	  identificeret	  os	  med	  den	  
dybere	  del	  af	  os,	  som	  er	  evig,	  som	  aldrig	  nogensinde	  forgår,	  så	  vil	  selve	  dødsprocessen	  og	  det	  
at	  dø,	  være	  som	  at	  løbe	  ind	  i	  sin	  mors	  favn.	  Helt	  trygt	  og	  dejligt.”	  (M)	  
Karma	  og	  reinkarnation	  Hvis	  oplysning	  er	  uden	  for	  rækkevidde	  i	  dette	  liv	  eller	  i	  dødsøjeblikket,	  er	  spørgsmålet,	  hvilken	  rolle	  karma	  og	  reinkarnation	  får	  for	  buddhisten.	  Et	  bud	  kunne	  være,	  at	  forestillingen	  om	  reinkarnation	  kan	  være	  med	  til	  at	  afværge	  den	  frygt,	  som	  forårsages	  af	  den	  i	  Vesten	  udbredte	  opfattelse	  af	  døden	  som	  den	  fuldstændige	  afslutning,	  en	  overgang	  til	  den	  totale	  intethed.	  Daniel	  siger	  “Men	  ud	  over	  det,	  så	  i	  buddhismen	  i	  det	  hele	  taget,	  er	  
døden	  sådan	  en	  mellemvej.	  Der	  er	  ikke	  noget,	  der	  hedder	  afslutningen.”	  I	  den	  forstand	  kan	  forestillingen	  om	  reinkarnation	  være	  med	  til	  at	  give	  en	  forestilling	  om	  døden	  som	  en	  overgang	  til	  noget	  nyt.	  Men	  det	  viser	  sig,	  at	  reinkarnation	  for	  Daniel	  ikke	  er	  en	  fast	  og	  urokkelig	  tro,	  men	  en	  hypotese,	  som	  navigeres	  efter:	  
“Men det er altsammen rent teoretisk. Altså, jeg kan ikke bevise det, og jeg 
kender heller ikke nogen, der kan komme og sige - jo, det har jeg prøvet. 
Selvfølgelig er der mennesker... Vi har allesammen prøvet det... I 
buddhismen har vi et uendeligt liv, kan man sige. For vi har aldrig nogen 
sinde ikke eksisteret, og vi kommer altid til at eksistere, men dog ikke som vi 
tror.” (D) 	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I	  ovenstående	  citat	  giver	  Daniel	  udtryk	  for,	  at	  ingen	  ved,	  hvad	  der	  sker	  i	  dødsøjeblikket.	  Men	  han	  afbryder	  derefter	  sig	  selv	  med	  en	  påmindelse	  om,	  at	  forestillingen	  om	  reinkarnation	  betyder,	  at	  vi	  allesammen	  allerede	  er	  genfødte	  individer,	  der	  har	  levet	  mange	  gange	  før.	  Denne	  modsætning	  i	  Daniels	  udsagn	  kan	  tolkes	  sådan,	  at	  reinkarnation	  er	  et	  håb	  om	  en	  fortsættelse	  af	  livet	  efter	  døden.	  	  Karma	  bliver	  i	  både	  Daniels	  og	  Marias	  forestilling	  et	  udtryk	  for	  de	  følelser	  og	  forestillinger,	  som	  ikke	  er	  blevet	  bearbejdet	  igennem	  livet.	  Disse	  følelser	  omtales	  i	  vores	  interviews	  primært	  som	  angsten	  for	  at	  dø.	  Maria	  giver	  udtryk	  for,	  hvordan	  dødsangsten	  i	  et	  buddhistisk	  perspektiv	  er	  en	  positivt	  udrensende	  proces:	  “Det	  er	  meget	  bedre,	  at	  den	  
negative	  karma	  bliver	  brændt	  af	  inden	  -­‐	  og	  at	  al	  den	  angst	  kommer	  op,	  og	  at	  man	  ikke	  
bliver	  beroliget,	  for	  så	  har	  man	  ligesom	  fyret	  det	  af,	  og	  er	  i	  en	  bedre	  tilstand,	  når	  man	  dør.”	  Dødsangsten	  skal	  mødes	  og	  mærkes	  i	  en	  meditativ	  proces.	  Vores	  indstilling	  til	  egne	  følelser	  igennem	  hele	  livet	  relateres	  også	  til	  dødsprocessen	  og	  dødsøjeblikket:	  “Vi	  dør	  jo	  
som	  vi	  har	  levet.	  Det	  er	  jo	  ikke	  sådan,	  at	  vi	  pludselig	  bliver	  anderledes,	  når	  vi	  dør,	  så	  det	  at	  
træne	  gode	  vaner,	  det	  hjælper	  også	  en	  i	  den	  sidste	  ende.”	  (M).	  Karma	  bliver	  dermed	  ikke	  kun	  afgørende	  for,	  hvordan	  vi	  reinkarnerer	  -­‐	  det	  bliver	  afgørende	  for,	  hvordan	  vi	  får	  en	  god	  død:	  “Hele	  den	  måde,	  man	  lever	  sit	  liv	  på	  er	  jo	  også	  en	  forberedelse	  til	  dødsprocessen.”	  (M)	  	  Dette	  gør	  døden	  til	  et	  afgørende	  punkt	  i	  den	  enkelte	  buddhists	  etiske	  indstilling	  til	  livet.	  Døden	  er	  så	  at	  sige	  fikspunktet,	  hvor	  ens	  samlede	  livsførsel	  bliver	  omsat	  til	  reinkarnationens	  valuta:	  en	  god	  eller	  dårlig	  genfødsel:	  "[...]	  hvis	  jeg	  udvikler	  mere	  
gavmildhed,	  mere	  gavnlige	  tendenser	  i	  det	  her	  liv,	  så	  vil	  jeg	  bringe	  det	  med	  næste	  gang,	  hvor	  
det	  nu	  ellers	  skulle	  være.	  [...]	  Så	  hvis	  jeg	  er	  så	  heldig	  at	  komme	  tilbage	  som	  menneske	  igen,	  
så	  vil	  jeg	  være	  et	  bedre	  menneske,	  end	  jeg	  er	  i	  det	  her	  liv.”	  (D)	  
Compassion	  
“det er vigtigt at dø - med et buddhistisk udtryk - med bodhicitta i sit hjerte. 
[Det betyder], at det er vigtigt at dø i så fredelig og kærlig en sindstilstand 
som muligt.” (M) 	  Vi	  har	  allerede	  set,	  hvordan	  sindstilstanden	  i	  dødsøjeblikket	  er	  vigtig	  for	  ens	  fremtidige	  inkarnationer.	  Men	  bodhicitta	  -­‐	  eller	  compassion	  -­‐	  rækker	  videre	  end	  en	  snæver	  egeninteresse,	  der	  blot	  er	  bredt	  ud	  over	  flere	  genfødsler.	  Når	  døden	  betyder	  en	  opløsning	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af	  subjekt-­‐objekt-­‐dikotomien,	  opløses	  også	  forskellen	  mellem	  omsorgen	  for	  sig	  selv	  og	  omsorgen	  for	  alle	  levende	  væsener.	  Det	  bliver	  i	  yderste	  konsekvens	  to	  sider	  af	  samme	  sag.	  Grundlaget	  er	  en	  erkendelse	  af	  vores	  grundlæggende	  forbundethed:	  “Vi	  er	  så	  tæt	  
forbundet	  til	  hinanden	  og	  til	  alting	  i	  vores	  univers,	  at	  vi	  ikke	  ikke	  er	  klar	  over,	  hvilken	  effekt	  
vores	  enkelte	  handling	  har	  på	  vores	  omgivelser.”	  (D)	  	  Det	  erkendelsesmæssige	  potentiale,	  der	  ligger	  i	  døden,	  spejler	  sig	  altså	  som	  en	  etisk	  forpligtelse	  (i	  form	  af	  compassion)	  tilbage	  på	  livet:	  “i	  buddhismen,	  hele	  den	  måde,	  man	  
lever	  sit	  liv	  på	  er	  jo	  også	  en	  forberedelse	  til	  dødsprocessen.	  [...]	  Ved	  at	  prøve	  at	  leve	  etisk,	  
prøve	  at	  styre	  sit	  sind,	  så	  man	  ikke	  bliver	  enormt	  gal,	  eller	  enormt	  ophidset	  eller	  et	  eller	  
andet.	  [...]	  Så	  på	  det	  måde	  kan	  man	  sige,	  eller	  -­‐	  det	  er	  jo	  også	  min	  erfaring,	  sådan	  set	  -­‐	  at	  vi	  
dør	  jo	  som	  vi	  har	  levet.”	  (M).	  	  Compassion	  kan	  opdyrkes	  gennem	  meditation,	  hvor	  man	  kan	  skabe	  et	  tilknytningsforhold	  til	  positive	  kvaliteter,	  som	  f.eks.	  medfølelse	  (compassion)	  og	  visdom:	  “hvis	  man	  mediterer	  på	  Chenrezig,	  så	  skaber	  man	  en	  forbindelse	  til	  medfølelse.	  Og	  hvis	  man	  
mediterer	  på	  Manjushri,	  som	  står	  for	  visdom,	  så	  skaber	  man	  forbindelse	  til,	  man	  knytter	  et	  
bånd	  til,	  visdommen.	  Og	  det	  er	  jo	  fuldstændig	  ligesom	  børn,	  der	  knytter	  sig	  til	  deres	  mor”	  (M).	  	  Daniel	  lægger	  vægt	  på,	  at	  motivationen	  bag	  en	  handling	  er	  det	  afgørende:	  “det,	  der	  er	  
vigtigst,	  altid	  motivation.	  Det	  er	  årsagen	  til,	  at	  vi	  gør	  ting,	  der	  gør,	  at	  den	  er	  enten	  karmisk	  
god	  eller	  karmisk	  dårlig.	  Uanset	  resultat,	  for	  man	  har	  jo	  -­‐	  altså,	  resultatet	  af	  vores	  handling	  
plejer	  at	  ligne	  handlingen	  meget.	  Det	  er	  i	  hvert	  fald	  i	  samme	  genre.	  Men	  vi	  kan	  gå	  galt	  nogle	  
gange.	  Så	  vi	  har	  en	  rigtig,	  rigtig	  god	  mening	  -­‐	  vi	  vil	  gerne	  gøre	  noget	  for	  at	  hjælpe	  noget	  -­‐	  og	  
så	  mislykkes	  vi	  helt.	  Men	  det	  har	  ikke	  nogen	  dårlig	  karmisk	  effekt,	  for	  din	  motivation	  har	  
været	  god.”	  (D)	  	  Daniel	  fremhæver	  også,	  at	  målet	  med	  oplysning	  er	  at	  afhjælpe	  ikke	  blot	  sine	  egne,	  men	  primært	  alle	  levende	  væseneres	  lidelser:	  “Vi	  vil	  gerne	  blive	  oplyste	  og	  nå	  buddha-­‐
tilstanden	  for	  at	  være	  til	  gavn	  for	  andre	  mennesker	  for	  at	  hjælpe	  dem	  til	  at	  opnå	  befrielse”	  (D).	  Han	  erkender	  dog	  også,	  at	  der	  heri	  ligger	  en	  indbygget	  fælde:	  Hvis	  vi	  grundlæggende	  er	  forbundet,	  hvis	  der	  ikke	  grundlæggende	  er	  nogen	  forskel	  på	  du	  og	  jeg,	  kan	  ønsket	  om	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at	  gavne	  andre	  også	  dække	  over	  en	  underliggende	  egoisme:	  “jeg	  vil	  også	  sige,	  at	  man	  også	  
godt	  kan	  se	  på	  det	  meget	  selvisk	  og	  ego-­‐centreret,	  ved	  at	  sige,	  at	  f.eks.:	  At	  passe	  på	  miljøet,	  vi	  
skal	  passe	  på,	  hvor	  meget	  olie	  vi	  bruger,	  fordi	  det	  skader	  miljøet.	  Det	  er	  ikke	  til	  gavn	  for	  de	  
mennesker	  der	  kommer	  efter	  -­‐	  det	  er	  til	  gavn	  for	  mig	  selv,	  fordi	  jeg	  kommer	  efter.”	  (D)	  For	  Daniel	  er	  compassion	  at	  vælge	  middelvejen	  mellem	  ekstrem	  egoisme	  og	  ekstrem	  altruisme:	  “Vi	  kan	  ikke	  give	  skylden	  fra	  os,	  og	  vi	  kan	  heller	  ikke	  regne	  med,	  at	  vi	  er	  verdens	  
navle	  eller	  centrum.	  Vi	  er	  et	  sted	  i	  midten.	  Det	  er	  et	  spørgsmål	  om	  at	  vælge	  en	  mellemvej,	  
som	  vi	  kan	  være	  os	  -­‐	  men	  vi	  kan	  også	  være	  for	  andre	  samtidig.”	  (D)	  	  For	  Daniel	  er	  det	  ikke	  tanken	  om	  at	  få	  et	  bedre	  liv	  i	  næste	  inkarnation	  der	  er	  afgørende,	  men	  derimod	  at	  blive	  et	  bedre	  menneske	  i	  næste	  inkarnation:”hvis	  jeg	  udvikler	  mere	  
gavmildhed,	  mere	  gavnlige	  tendenser	  i	  det	  her	  liv,	  så	  vil	  jeg	  bringe	  det	  med	  næste	  gang,	  hvor	  
det	  nu	  ellers	  skulle	  være.	  Så	  har	  jeg	  det	  allerede	  i	  baglommen,	  ikke?	  Og	  det	  bliver	  min	  
tendens.	  Så	  hvis	  jeg	  er	  så	  heldig	  at	  komme	  tilbage	  som	  menneske	  igen,	  så	  vil	  jeg	  være	  et	  
bedre	  menneske,	  end	  jeg	  er	  i	  det	  her	  liv.	  Fordi	  jeg	  må	  simpelthen	  knokle	  så	  meget	  for	  at	  blive	  
et	  bedre	  menneske	  i	  det	  her	  liv.”	  (D).	  I	  det	  hele	  taget	  er	  buddhismens	  vigtigste	  etiske	  fordring	  for	  Daniel	  ikke	  at	  skade,	  men	  at	  være	  til	  gavn	  for	  alle	  levende	  væsener:	  “Det	  
vigtigste	  princip	  i	  buddhismen	  det	  er:	  Ikke	  at	  gøre	  skade.	  Hvis	  ikke	  der	  er	  andre	  principper	  i	  
buddhismen,	  så	  er	  der	  det,	  der	  gælder.	  Ikke	  at	  gøre	  skade.	  Og	  så	  i	  Mahayana	  siger	  vi,	  vi	  skal	  
ikke	  gøre	  skade,	  men	  ud	  over	  det,	  skal	  vi	  gøre	  gavn.	  Så	  skal	  vi	  være	  gavnlige	  for	  vores...	  
andre	  mennesker	  og	  omgivelser...	  levende	  væsener,	  faktisk.”	  (D)	  	  I	  det	  palliative	  hjælpearbejde	  er	  denne	  compassion	  -­‐	  i	  form	  af	  nærvær	  og	  trøst	  -­‐	  det	  vigtigste,	  de	  frivillige	  kan	  give	  til	  de	  døende:	  “Jeg	  kan	  ikke	  gøre	  andet	  end	  at	  være	  til	  stede.	  
Altså,	  hvis	  det	  var	  en	  buddhist,	  så	  har	  vi	  enormt	  mange	  ting,	  vi	  vil	  gøre	  ritualmæssigt	  	  i	  
buddhismen	  for	  andre	  buddhister.	  Men	  hvis	  det	  er	  en	  ikke-­‐buddhist,	  så	  kan	  man	  ikke	  gøre	  
andet	  end	  at	  holde	  i	  hånden,	  eller	  trøste	  den	  person,	  eller	  prøve	  at	  få	  dem	  til	  at	  indse,	  at	  det	  
her	  kommer	  ikke	  til	  at	  gøre	  ondt.	  Faktisk	  bliver	  det	  et	  slip	  for	  lidelser,	  som	  er	  forbundet	  med	  
det	  her	  liv.”	  (D)	  
De	  frivillige	  Vi	  vil	  nu	  undersøge,	  hvilken	  betydning	  konstruktionen	  af	  livet	  og	  døden,	  og	  de	  buddhistiske	  temaer	  der	  ligger	  bag,	  har	  for	  Maria	  og	  Daniel	  i	  deres	  liv.	  Vi	  vil	  se,	  at	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buddhismen	  er	  en	  integreret	  del	  af	  deres	  liv,	  men	  vi	  vil	  også	  se,	  at	  deres	  individuelle	  konstruktioner	  af	  buddhismen	  er	  forskelligartede,	  og	  at	  disse	  forskelle	  spiller	  en	  rolle	  for	  deres	  konstruktion	  af	  livet	  og	  døden	  og	  deres	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  dem	  på.	  
Buddhismen	  som	  livsstil	  For	  både	  Maria	  og	  Daniel	  er	  buddhismen	  blevet	  en	  livsstil.	  	  Daniel	  reciterer	  mantraer	  og	  tager	  på	  retreat:	  
 
[...] det er noget, som jeg går og reciterer mantraet hele dagen igennem. Det 
kører bare i mit hoved, når jeg ikke laver andet. (D) 
 
[...] jeg skal på privat retreat et helt år fra januar. [...] jeg skal sandsynligvis til 
Kopan i Kathmandu i nogle måneder. Og Nalanda i Sydfrankrig i nogle 
måneder. Og skal i vildmarken i Canada i to måneder. (D) 
 Marias	  ideal	  er	  at	  bruge	  tiden	  på	  velgørende	  arbejde,	  studier	  af	  buddhismen,	  meditation	  og	  pleje	  relationen	  til	  guruen:	  
[...] man bruger jo tiden rigtigt ved hele tiden at have en motivation om at 
hjælpe andre, og være velgørende for andre, i hvert fald, og ved ikke at 
skade andre, og ved at studere dharmaen, og ved at meditere og lave 
praksis, og tage på retreats [...] Og prøve at leve efter det, som ens guru 
siger, og prøve at følge hans ønsker [...] (M) 
Buddha,	  dharma	  og	  sangha	  Der	  er	  en	  vis	  forskel	  på	  den	  måde,	  Maria	  og	  Daniel	  bliver	  buddhister	  på.	  Maria	  har	  på	  mere	  traditionel	  vis	  taget	  tilflugten	  i	  de	  tre	  juveler	  (Buddha,	  dharma	  og	  sangha),	  og	  hun	  har	  gjort	  det	  hos	  en	  lama,	  nemlig	  Lama	  Zopa	  Rinpoche,	  som	  CVM	  (og	  FPMT)	  hører	  under.	  I	  tilflugten	  bliver	  forholdet	  til	  selve	  den	  sociale	  kontekst,	  hvori	  buddhismen	  konstrueres,	  vigtig	  (sangha),	  og	  sanghaen	  er	  især	  udtrykt	  i	  en	  relation	  til	  lamaen:	  	  
Han kan sige nogle ting til en, og ligesom vide, at det er lige det, som man 
skal. Og hvorfor kan han det? Det kan han fordi han er på et meget, meget 
mere subtilt trin [...] (M) 	  Idéen	  til	  at	  starte	  CBLD	  kommer	  også	  allerede	  i	  forbindelse	  med	  tilflugten,	  og	  som	  Maria	  selv	  fremstiller	  det,	  er	  det	  ikke	  en	  idé,	  der	  primært	  kommer	  fra	  hende	  selv,	  men	  som	  skabes	  i	  sangha	  -­‐	  i	  relationen	  mellem	  hende,	  en	  hollandsk	  sygeplejerske	  og	  Lama	  Zopa:	  
Det var, at dengang jeg tog tilflugt i 1990 hos Lama Zopa på et kursus i 
Holland, der mødte jeg en hollandsk sygeplejerske, og så sagde hun til mig: 
Var det ikke noget for dig at arbejde med døende? Og så sagde jeg jo, det 
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kunne da godt være. [...] Og så tænkte jeg bare, nåja, det var måske en god 
ide, og så spurgte jeg Lama Zopa, da jeg mødte ham første gang. Og så 
sagde han: Yes, you go on with your project. Og så har jeg jo så gjort det. 
(M) 	  Daniel	  har	  været	  inspireret	  af	  buddhistiske	  tanker	  siden	  halvfjerdserne:	  
Nu er jeg af den generation i Nordamerika, der allesammen havde en flirt 
med buddhismen i begyndelsen af 70’erne. Og jeg var tilfældigvis på et 
universitet i 71. Og der var zen det helt store halløj, og så fik vi nogle 
samtaler omkring det og så videre. Og det har ligget i baghovedet i lang, 
lang tid. (D) 	  Men	  han	  synes	  også	  at	  være	  bredere	  spirituelt	  inspireret	  end	  Maria,	  og	  man	  kan	  måske	  nærmere	  karakterisere	  hans	  livsorientering	  som	  en	  synkretistisk	  spiritualitet,	  der	  er	  konstrueret	  som	  en	  dialog	  mellem	  bl.a.	  zen-­‐buddhisme,	  tibetansk	  buddhisme	  og	  reiki-­‐healing:	  	  
Og så var jeg også trænet som healer, som reiki-healer. [...] jeg følte mig 
ikke særlig godt tilpas med den meditation, som min mester jo havde lært 
mig. Og da jeg nævnte det over for hende, sagde hun: Ved du hvad, der er 
mange forskellige meditationer derude - og det vidste jeg selvfølgelig også - 
men det gik ikke op for mig, før hun nævnte det: Hvad så med tibetanere? 
Nå ja, gud ja, det er rigtig nok. Og så startede jeg, og så har jeg faktisk 
studeret buddhismen nu - og det gør jeg stadigvæk. (D) 	  Daniel	  ‘studerer	  buddhisme’	  snarere	  end	  at	  ‘være	  buddhist’.	  For	  ham	  står	  den	  buddhistiske	  lære	  (dharma)	  -­‐	  i	  centrum:	  
 
Og jeg elsker dharma, og jeg håber, folk kan se, at jeg elsker det, jeg 
studerer [...] (D) 	  Både	  Maria	  og	  Daniel	  beskæftiger	  sig	  med	  Buddhas	  lære.	  Men	  vi	  ser	  den	  forskel,	  at	  Maria	  lægger	  mere	  vægt	  på	  det	  sociale	  fællesskab	  (sangha)	  og	  en	  vis	  hengivenhed	  til	  lamaen,	  mens	  Daniel	  i	  højere	  grad	  lægger	  vægt	  på	  læren	  (dharma).	  Man	  aner	  hos	  Daniel	  en	  vis	  humoristisk	  distance	  til	  lama-­‐dyrkelsen,	  da	  han	  bekender	  sig	  som	  tidligere	  Dalai	  Lama-­‐groupie:	  
Jeg har fulgt Dalai Lama rundt i årevis. Jeg var ved at blive beskyldt for at 
være groupie. Dalai Lama, jeg har set ham 14 gange. Og har fået 9 
belæringer fra ham, og 11 indvielser. (D) 
 Løsrevet	  fra	  lamaen	  og	  sanghaen	  og	  i	  dialog	  med	  andre	  traditioner,	  får	  dharma	  for	  Daniel	  et	  mere	  synkretistisk	  præg.	  I	  dag	  ‘shopper’	  han	  mellem	  kurser	  i	  både	  CVM	  og	  et	  andet	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tibetansk	  buddhistisk	  center	  i	  København,	  Phendeling,	  og	  han	  kombinerer	  forskellige	  lamaers	  belæringer	  med	  sin	  reiki-­‐healing:	  
Jeg tog både belæring fra FPMT-centeret og også her fra Phendeling, såvel 
som fra mestre, der besøgte, og jeg har selv været hos mange mestre. [...] I 
den forbindelse, så har jeg udviklet min reiki-healing til at kombinere både 
med Medicine Buddha-praksis og en praksis, som vi kalder for Tonglen-
praksis, som er at give og tage i forbindelse med energi og velvære og 
sygdom. (D) 	  Daniels	  overgang	  til	  buddhismen	  er	  da	  heller	  ikke	  en	  tilflugt	  hos	  en	  lama,	  men	  har	  form	  af	  et	  personligt	  livsvalg	  i	  forbindelse	  med	  hans	  første	  ‘dødsdom’	  i	  1985,	  hvor	  han	  bliver	  konstateret	  hiv-­‐positiv:	  
Jeg kan huske, da jeg fik min første dødsdom. Det var i 1985. [...] men da 
kom jeg ud fra klinikken [...] Jeg kan huske, at der var sat et hegn op hele 
vejen rundt med et kæmpe stort skilt: “Her kommer Scala oktober 1988” [...] 
Jeg kan huske, at jeg kigger op på det skilt og tænker: Gud, det kommer jeg 
ikke til at opleve. For nu har jeg fået 11 måneder til at leve i [...]. Og samtidig 
så huskede jeg min mor med det samme. Jeg fik et billede af min mor, som 
fik et hjerteanfald som 50-årig. Så brugte hun de næste 30 år hver dag om at 
dø. Suk. Du ved. Og det tænkte jeg: Arj det vælger jeg fra! Det synes jeg 
ikke, jeg skal gøre. Altså, det er en dejlig dag i dag, jeg har det faktisk godt, 
uanset hvad lægerne siger. Jeg havde det godt. Ved du hvad, jeg bruger i 
dag! Og det har jeg sådan set kørt med siden. (D) 
 For	  Daniel	  bliver	  to	  relationer	  vigtige	  for	  hans	  livsvalg:	  Lægen	  og	  hans	  moder.	  Begge	  tjener	  som	  negative	  forbilleder,	  der	  tilbyder	  den	  konstruktion	  af	  livet,	  at	  hvis	  man	  har	  vished	  for	  døden,	  kan	  livet	  ikke	  længere	  leves	  fuldt	  ud.	  Daniel	  har	  allerede	  på	  dette	  tidspunkt	  stiftet	  bekendtskab	  med	  buddhismen,	  og	  den	  tilbyder	  ham	  en	  anden	  konstruktion	  (som	  vi	  skal	  se	  nedenfor):	  At	  man	  altid	  har	  vished	  for,	  at	  man	  skal	  dø,	  men	  at	  dette	  giver	  mulighed	  for	  et	  endda	  endnu	  rigere	  liv.	  Daniel	  bliver	  i	  dette	  øjeblik	  klar	  over,	  at	  det	  står	  ham	  frit	  for	  selv	  at	  vælge	  sin	  egen	  konstruktion	  af	  livet	  og	  døden:	  Han	  har	  fået	  en	  alvorlig	  besked,	  som	  han	  må	  forholde	  sig	  til,	  men	  han	  har	  en	  frihed	  i	  forhold	  til,	  hvilken	  betydning	  han	  vil	  tilskrive	  denne	  besked,	  og	  hvilken	  betydning	  den	  skal	  have,	  for	  den	  måde	  han	  lever	  sit	  liv	  på.	  
Dødens	  nærvær	  Når	  vi	  taler	  med	  Maria	  og	  Daniel	  om,	  hvilken	  betydning	  det	  har	  for	  dem	  personligt,	  at	  de	  arbejder	  med	  døende,	  giver	  de	  en	  ganske	  samstemmende	  forklaring	  om,	  at	  det	  handler	  om,	  at	  de	  personligt	  erkender,	  at	  døden	  hele	  tiden	  er	  nærværende,	  også	  i	  deres	  eget	  liv:	  Døden	  bliver	  for	  dem	  en	  integreret	  del	  af	  livet.	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Jeg synes, hemmeligheden er, ikke at gøre forskellen mellem liv og død. Og 
det er lige netop det, vi gør i stor udstrækning. Altså der er liv og død, som 
er modsat. Og i virkeligheden er det ikke. Det er bare en del af det. Det er en 
naturlig del af det. (D) 
 
Jamen, altså jeg bliver jo mindet om, at det er der. At døden er der, at døden 
findes, og så er det jo en stor hjælp, til ens praksis, kan man sige. (M) 
 Daniels	  sygdomsforløb	  fører	  ham	  så	  tæt	  på	  døden,	  at	  han	  gør	  sig	  parat	  til	  at	  dø,	  og	  det	  er	  en	  overraskelse	  for	  ham,	  at	  han	  overlever	  
Men når den [døden] kommer, så skal det bare være: Ok, så er det tiden. 
Åh, ok. Og jeg har det sådan, at jeg har været så tæt på - især min sidste 
kemo - det var frygteligt: Jeg måtte have 11 blodtransfusioner  for at bringe 
mig tilbage til livet igen. Jeg var sådan set død. Og jeg havde ellers glædet 
mig! Eller forstået på den måde, at jeg troede, at det var slut alligevel. Og så 
var jeg en lille smule skuffet, men glad alligevel, du ved. Nåh, ok. Men jeg 
var så syg, så syg, så syg, så jeg var på en måde - at jeg så frem til at slippe 
for det, ikke. [...] Men da det var overstået, så gik det op for mig - nåh, ok - 
jeg er i live stadigvæk. Ok, hvad gør jeg nu? Ikke? (D) 
Impermanens	  Den	  nærværende	  død	  hjælper	  både	  Maria	  og	  Daniel	  til	  en	  erkendelse	  af	  impermanens:	  
Og så også sige, alt forandrer sig. Og der er ting i en, der dør. Eller vi kan 
sige forsvinder. Og hvorfor kan vi dø, hvis det er fordi, det i virkeligheden 
ikke har nogen substans, det er jo derfor. (M) 
 
Det er lige netop et spørgsmål om at komme i gang med forståelsen af 
forgængelighed. Fordi det er en meget, meget vigtig del af den buddhistiske 
lære. Det er lige netop, at alting ændrer sig. Der er ikke noget, der eksisterer 
på den måde, vi tror det eksisterer. Der er ikke noget, der eksisterer i basis. 
(D) 	  For	  Daniel	  har	  hans	  oplevelse	  med	  døden	  ført	  til,	  at	  nysgerrighed	  har	  afløst	  frygt:	  Selvom	  han	  (som	  vi	  tidligere	  har	  set)	  ikke	  opfatter	  døden	  som	  en	  mulighed	  for	  oplysning,	  er	  han	  nysgerrig	  på	  døden	  som	  mulighed	  for	  at	  erfare,	  hvad	  impermanens	  og	  ikke-­‐selv	  betyder.	  Som	  en	  overskridelse	  af	  et	  paradoks:	  
For mit eget personlige tilfælde: Jeg er absolut ikke bange for at dø. Jeg 
glæder mig et eller andet sted - fordi jeg er nysgerrig, og jeg kunne godt 
tænke mig at vide, hvor meget kontrol har jeg egentlig, altså hvis “jeg” ikke 
eksisterer [...] Ja, der er mange forskellige meninger - selv i buddhismen - 
om hvad der sker med os bagefter. Det skal man ikke spekulere så meget 
over [...] (D) 	  Vi	  bemærker	  iøvrigt	  Daniels	  ikke-­‐dogmatiske	  indstilling	  i	  forlængelse	  af	  hans	  synkretistiske	  konstruktion:	  Han	  forholder	  sig	  åbent	  over	  for	  flere	  tolkninger,	  flere	  stemmer,	  flere	  traditioner.	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 Vi	  skal	  nu	  se,	  hvordan	  erkendelsen	  af	  impermanens	  giver	  sig	  forskelligt	  udtryk	  i	  Marias	  og	  Daniels	  liv	  i	  relation	  til	  deres	  forskellige	  prioritet	  af	  hhv.	  sangha	  og	  dharma,	  som	  vi	  så	  ovenfor.	  
Maria:	  Livet	  og	  døden	  er	  en	  cyklus	  Maria	  konstruerer	  livet	  og	  døden	  cyklisk	  -­‐	  det	  er	  en	  evig	  vekslen	  mellem	  stof	  og	  energi:	  
 
[...] at der hele tiden er det der flow mellem noget der er stofligt og noget, der 
er energi [...] (M) 
 Der	  er	  altså	  naturligt	  en	  cyklisk	  vekslen	  mellem	  liv	  og	  død:	  
At man kan sige, at hvis man fødes, så dør man også. Sådan er det bare. 
(M) 
 Denne	  opfattelse	  af	  cyklisk	  vekslen	  vender	  tilbage	  til	  den	  måde,	  Maria	  konstruerer	  livet	  på:	  Som	  en	  cyklisk	  vekslen	  mellem	  op-­‐	  og	  nedture,	  mellem	  glæde	  og	  kriser.	  Og	  denne	  konstruktion	  bliver	  for	  Maria	  et	  redskab	  til	  at	  cope	  med	  krisesituationer:	  
Men så oplevede jeg selv, jeg blev skilt, jeg har vel været 29 eller 30. Det 
var meget smertefuldt for mig. Og så underviste jeg sygeplejersker på det 
tidspunkt, kan jeg huske, i dødsprocessen. Og de stadier, som Elisabeth 
Kübler-Ross har beskrevet, at man går igennem, før man accepterer døden 
- og det er jo ikke alle, der når til accept. Og mens jeg gennemgik de stadier, 
så tænkte jeg, gud, det er jo lige det jeg går igennem nu, men det ender ikke 
med en død, men et nyt liv. Men det er nøjagtig de samme stadier. (M) 
 Krisen	  bliver	  i	  denne	  forståelse	  en	  forvandlingsmulighed	  -­‐	  hvis	  man	  indser,	  at	  den	  blot	  er	  en	  overgang	  til	  noget	  andet,	  giver	  den	  lejlighed	  til	  at	  afslutte	  det,	  der	  ikke	  længere	  skal	  bruges,	  og	  forberede	  sig	  til	  det	  nye:	  
Jeg vil sige, at jeg oplevede personligt en dødsproces via den skilsmisse. 
Og det er jo også naturligt, at der er simpelthen nogle ting, der dør inden i 
en. Og så sker der noget nyt, simpelthen. (M) 
 Man	  kan	  sige,	  at	  en	  cyklisk	  konstruktion	  er	  ‘lukket’	  i	  den	  forstand,	  at	  den	  lader	  sig	  overskue	  og	  måske	  i	  en	  vis	  forstand	  kontrollere.	  At	  forstå	  liv,	  død,	  glæde	  og	  krise	  som	  cykliske	  gør	  Maria	  i	  stand	  til	  at	  ‘cope’,	  det	  genopretter	  en	  vis	  kontrol.	  Dette	  kan	  måske	  ses	  som	  en	  spejling	  (eller	  konsekvens)	  af	  Marias	  relation	  til	  sanghaen	  og	  lamaen	  som	  et	  ordnende	  element.	  Verden	  har	  en	  hierarkisk	  ordning,	  og	  man	  kan	  altid	  henføre	  til	  nogen,	  der	  har	  indsigt	  i	  tingenes	  natur.	  Man	  kan	  have	  tillid	  til	  lamaen,	  og	  det	  giver	  tryghed	  og	  en	  følelse	  af	  kontrol.	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Daniel:	  Livet	  og	  døden	  er	  en	  kontinuitet	  Daniel	  konstruerer	  i	  højere	  grad	  livet	  som	  en	  flux,	  en	  kontinuitet.	  Det	  er	  for	  Daniel	  kontinuiteten,	  der	  indeholder	  en	  trøst.	  
Men når jeg forstår sammenhængen mellem dette liv og et andet liv, så føler 
jeg noget trøst i det. Og så forsvinder angsten, og så forsvinder frygten for 
det. For det er en naturlig del.. Hvis man er født, så dør man. Så enkelt er 
det. (D) 
 Trøsten	  består	  vel	  i,	  at	  hvis	  der	  er	  kontinuitet,	  hvis	  der	  er	  impermanens,	  og	  hvis	  selvet	  ikke	  i	  afgrænset	  forstand	  eksisterer,	  så	  kan	  selvet	  i	  denne	  forstand	  heller	  ikke	  forsvinde,	  ikke	  dø.	  Men	  selve	  denne	  erkendelse	  er	  også	  en	  kontinuitet,	  en	  proces,	  der	  aldrig	  slutter:	  
Når det går op for en, at det her det er ikke permanent, så kan man bedre 
håndtere det. Men det gør det aldrig. (D) 
 Kontinuiteten	  er	  også	  en	  proces,	  der	  forløber	  af	  sig	  selv.	  Dette	  stiller	  på	  mange	  måder	  én	  uden	  for	  kontrol,	  og	  det	  bliver	  en	  prøve	  i	  ydmyghed	  og	  resignation.	  Men	  det	  er	  en	  form	  for	  resignation,	  der	  for	  Daniel	  virker	  frigørende,	  fordi	  han	  derved	  kan	  slippe	  bekymringen:	  
Jeg kan bare ikke tage en beslutning nu, om hvordan det skal forløbe i 
morgen. [...] Vi bekymrer os over ting, som er langt, langt forude. Og vi 
bebrejder os selv for ting, som for længst er overståede. Som vi heller ikke 
kan gøre noget ved. (D) 
 Tiden	  får	  derved	  en	  anden	  betydning	  for	  Daniel.	  Hvis	  man	  opgiver	  tankerne	  og	  kontrollen	  om	  fortiden	  og	  fremtiden	  ophører	  de	  i	  en	  vis	  forstand	  med	  at	  eksistere.	  Han	  kan	  koncentrere	  sig	  om	  det	  egentligt	  eksisterende,	  nemlig	  nuet.	  Det	  betyder	  også,	  at	  han	  går	  fra	  at	  være	  døende	  (fordi	  det	  ligger	  i	  den	  ikke-­‐eksisterende	  fremtid)	  til	  at	  være	  levende	  (fordi	  det	  er	  han	  i	  nu’et).	  Og	  det	  giver	  i	  sig	  selv	  livsmod	  og	  livskraft:	  
Så det er også gået op for mig, at vi har ikke nogen fortid. Og vi har ikke 
nogen fremtid, som vi kan gøre noget ved. Vi kan kun styre det øjeblik, vi 
står i lige nu. Og det har jeg det godt med, for det øjeblik, hvor det går op for 
én, at der er kun nu, så kan man nyde det! [...] Og hvis man har en positiv 
energi i sig, så kan man klare hvad som helst. Selv frygtelig sygdom. (D) 
 At	  fjerne	  tankerne	  fra	  fortiden	  og	  fremtiden	  og	  samle	  dem	  om	  nuet	  er	  en	  rekonstruktion	  af	  livet,	  der	  både	  kræver	  en	  stor	  indsats	  af	  Daniel,	  men	  som	  også	  sætter	  ham	  i	  gæld	  til	  den	  tradition,	  der	  tilbyder	  den	  type	  af	  konstruktioner.	  Daniel	  anerkender	  både	  sin	  egen	  og	  buddhismens	  betydning	  for	  sin	  overlevelse:	  
Jeg synes at i det hele taget har buddhismen reddet mit liv. Og jeg bliver tit 
mindet om, at det var ikke buddhismen, men det var mig selv, der reddede 
mit liv. Men for mig at se - hvis ikke det havde været for buddhismen eller 
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min stræben om at forstå bedre, hvad der foregår i mit eget sind - der har 
reddet mit liv. Så dvs. at det er rent buddhismen, der har reddet mit liv efter 
min mening. Men selvfølgelig er det et spørgsmål om, hvor meget man 
forstår, og hvor meget man er villig til at indse de ting, man kan gøre, for at 
gøre sit liv bedre. Og for at gavne omgivelserne også. (D) 	  Man	  kan	  opfatte	  Daniels	  konstruktion	  af	  livet	  og	  døden	  som	  kontinuitet	  som	  en	  mere	  ‘åben’	  konstruktion	  forstået	  sådan,	  at	  livet	  bliver	  en	  meget	  uforudsigelig	  og	  ukontrollerbar	  størrelse.	  Den	  kan	  ikke	  overskues	  eller	  gennemskues.	  Konstruktionen	  kan	  aldrig	  endeligt	  fastlægges,	  man	  må	  være	  nysgerrig	  og	  hele	  tiden	  forberedt	  på	  at	  blive	  overrasket.	  Det	  betyder,	  at	  man	  ikke	  kan	  sætte	  sin	  lid	  til	  én	  lama	  eller	  én	  bestemt	  tradition.	  De	  mange	  traditioner	  er	  for	  Daniel	  til	  for	  at	  blive	  udforsket	  og	  for	  at	  sætte	  nye	  vinkler	  og	  perspektiver	  på	  livet	  og	  døden.	  Det	  relaterer	  sig	  til	  dharmaen	  som	  den	  plastiske	  og	  kulturtilpassende	  konstruktion.	  Det	  betyder	  også	  en	  form	  for	  resignation	  og	  ydmyghed	  -­‐	  og	  det	  kræver	  tillid.	  Men	  i	  dette	  tilfælde	  ikke	  til	  en	  lama	  -­‐	  men	  til	  selve	  livet	  -­‐	  og	  døden	  -­‐	  som	  den	  evige	  strøm,	  der	  fører	  én	  med	  sig.	  
Livsmening	  gennem	  hjælpearbejdet	  I	  denne	  strøm	  henter	  Daniel	  ikke	  sin	  livsmening	  fra	  et	  mål,	  der	  skal	  nås,	  men	  i	  at	  give	  sine	  erfaringer	  og	  sin	  tilgang	  til	  at	  tackle	  de	  svære	  ting	  videre	  til	  andre,	  der	  står	  i	  en	  lignende	  situation:	  
Der er enormt mange mennesker, der har bedt om mig specielt i CBLD, fordi 
de kender til mig. Fordi de ved, at jeg har været alt det her igennem, at jeg 
har været døende, jeg har været syg, og jeg stadig er syg. Så de ser, 
hvordan klarer jeg det, og kan de bruge noget af det. Og det håber jeg, de 
kan. Men ikke desto mindre så skal jeg ikke prøve at narre nogen. Det er 
svært. [...] Men jeg skal ikke bare sidde der og græde over det. [...] Det er et 
spørgsmål om at forstå, at bare fordi man har en dårlig dag, skal man ikke 
bare lukke sig inde og virkelig være en prøvelse for alle omkring sig. (D) 
 Det	  at	  kunne	  give	  sine	  erfaringer	  videre	  og	  hjælpe	  andre	  i	  en	  vanskelig	  situation	  kunne	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  det	  buddhistiske	  ideal	  om	  compassion.	  Samtidig	  er	  det	  dette,	  som	  for	  Daniel	  giver	  livet	  mening	  og	  værdi.	  Han	  fortæller	  om	  sin	  beslutning	  om	  at	  holde	  op	  som	  revisor	  for	  at	  hellige	  sig	  hjælpearbejdet:	  
[...] i forbindelse med, at jeg selv blev syg - så besluttede jeg mig for, at jeg 
skulle bruge den tid, jeg har tilbage til noget, som jeg synes var i orden, 
noget værd. Og det synes jeg med at sætte tal sammen, ikke rigtig var noget 
værd. Så der stoppede jeg og begyndte at lave frivilligt arbejde [...] det synes 
jeg var noget værd at lave. (D) 	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Konklusion	  Ved	  at	  betragte	  buddhismen	  som	  udgangspunkt	  for	  den	  konstruktion,	  der	  skabes	  af	  livet	  og	  døden	  i	  Center	  for	  Bevidst	  Liv	  og	  Død,	  har	  vi	  gennem	  en	  hermeneutisk	  analyse	  (med	  afsæt	  i	  en	  teoretisk	  forforståelse	  i	  buddhistisk	  psykologi)	  for	  det	  første	  identificeret	  en	  række	  temaer	  med	  særlig	  betydning	  for	  denne	  konstruktion,	  og	  vi	  har	  for	  det	  andet	  redegjort	  for	  konstruktionens	  betydning	  for	  de	  frivillige.	  Og	  således	  har	  vi	  besvaret	  problemformuleringen.	  	  
Hvilke	  temaer	  i	  buddhismen	  spiller	  en	  særlig	  rolle	  for	  konstruktionen	  
af	  livet	  og	  døden	  i	  Center	  for	  Bevidst	  Liv	  og	  Død?	  	  Vi	  så,	  at	  konstruktionen	  af	  livet	  og	  døden	  i	  CBLD	  kan	  karakteriseres	  ved	  følgende	  fem	  temaer	  og	  den	  betydning	  de	  tillægges	  af	  Maria	  og	  Daniel:	  	  
• Lidelse	  er	  et	  grundvilkår	  for	  livet,	  der	  ikke	  kan	  omgås.	  Lykke	  er	  ikke	  lidelsens	  modsætning,	  men	  lykke	  udspringer	  af	  en	  evne	  til	  at	  forstå	  og	  kontrollere	  sindet,	  således	  at	  sindet	  kan	  gennemgå,	  acceptere	  og	  dernæst	  slippe	  bindingen	  til	  lidelsen.	  Når	  sindet	  således	  vendes	  bort	  fra	  lidelsen,	  ophører	  lidelsen	  med	  at	  have	  betydning.	  Sindets	  fænomenale	  virkelighed	  er	  primær,	  og	  denne	  kan	  kontrolleres.	  Lidelsen	  er	  tvetydig:	  Den	  kan	  få	  mindre	  og	  mindre	  betydning,	  men	  aldrig	  slippes	  helt.	  
• Impermanens	  er	  udtryk	  for	  alle	  fænomeners	  forgængelige	  natur.	  Udfordringen	  ligger	  i	  sindet,	  som	  er	  tilbøjeligt	  til	  fejlagtigt	  at	  opfatte	  ting	  som	  permanente	  og	  derfor	  ‘klamre’	  sig	  til	  dem.	  Ikke-­‐selv	  betyder,	  at	  intet	  -­‐	  heller	  ikke	  mennesker	  -­‐	  har	  en	  fast,	  uforanderlig	  kerne,	  et	  ‘selv’.	  At	  indse	  impermanens	  er	  altså	  måden	  at	  få	  sindet	  til	  at	  slippe	  bindingen	  til	  fænomenerne.	  Døden	  er	  en	  demonstration	  af	  impermanens.	  Men	  indsigt	  i	  impermanens	  gør	  samtidig	  døden	  evigt	  nærværende,	  fordi	  alt	  er	  forgængeligt	  og	  konstant	  foranderligt	  -­‐	  alt	  er	  hele	  tiden	  i	  en	  proces	  af	  fødsel	  og	  død.	  Samtidig	  afdramatiseres	  døden,	  fordi	  der	  ikke	  findes	  noget	  egentligt	  selv,	  der	  dør.	  
• Oplysning	  betyder	  den	  absolutte	  indsigt	  i	  impermanens,	  ikke-­‐selv	  og	  lidelsens	  natur,	  og	  dermed	  frigørelse	  fra	  lidelsen.	  Samtidig	  betyder	  det	  sammensmeltning	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med	  det	  absolutte	  sind,	  buddha-­‐naturen,	  der	  ligger	  bag	  det	  personlige,	  illusoriske	  sind	  og	  selv.	  Der	  er	  en	  principiel	  mulighed	  for	  oplysning	  i	  selve	  dødsøjeblikket,	  men	  dette	  er	  for	  Maria	  og	  Daniel	  mere	  en	  teoretisk	  mulighed,	  der	  ikke	  bliver	  mulig	  før	  i	  en	  fjern,	  fremtidig	  genfødsel.	  
• I	  stedet	  for	  oplysning	  bliver	  omsorgen	  for	  den	  efterfølgende	  genfødsel	  eller	  
reinkarnation	  derfor	  vigtig.	  Man	  kan	  søge	  at	  skabe	  en	  bedre	  genfødsel	  ved	  at	  skabe	  god	  karma,	  som	  er	  at	  være	  til	  gavn	  for	  andre	  mennesker.	  Men	  det	  handler	  også	  om	  at	  bearbejde	  negative	  emotioner.	  En	  gennemlevelse	  (og	  afvikling)	  af	  dødsangst	  kan	  derfor	  være	  gavnlig	  for	  ens	  karma	  og	  dermed	  den	  næste	  genfødsel.	  
• Man	  skal	  altså	  helst	  nå	  frem	  til	  at	  dø	  med	  en	  indstilling	  af	  compassion.	  Men	  det	  drejer	  sig	  ikke	  udelukkende	  om	  en	  snæver	  egeninteresse	  i	  en	  bedre	  fremtidig	  genfødsel.	  Det	  drejer	  sig	  om,	  at	  erkendelsen	  af	  ikke-­‐selv	  (og	  dermed	  alle	  levende	  væseners	  forbundethed)	  leder	  direkte	  over	  i	  en	  etisk	  forpligtelse	  mod	  alle	  levende	  væsener.	  At	  der	  ikke	  er	  forskel	  på	  du	  og	  jeg.	  	  
Hvilken	  betydning	  har	  denne	  konstruktion	  for	  de	  frivillige?	  	  Vi	  så,	  at	  den	  buddhistiske	  konstruktion	  spiller	  en	  gennemgribende	  rolle	  for	  både	  Marias	  og	  Daniels	  liv.	  For	  begge	  har	  det	  betydet,	  at	  døden	  er	  blevet	  en	  evigt	  nærværende	  del	  af	  livet,	  og	  at	  dette	  har	  bragt	  dem	  tættere	  på	  en	  erkendelse	  af	  impermanens.	  Men	  vi	  så	  også,	  at	  der	  er	  en	  forskel	  på	  Marias	  og	  Daniels	  konstruktion	  af	  buddhismen,	  og	  at	  dette	  har	  en	  betydning	  i	  form	  af	  en	  forskellig	  konstruktion	  af	  livet	  og	  døden.	  	  Vi	  så	  for	  det	  første,	  at	  Maria	  lægger	  større	  vægt	  på	  det	  sociale	  fællesskab	  (sangha)	  og	  tilknytningen	  til	  lamaen.	  Maria	  er	  blevet	  buddhist	  gennem	  den	  traditionelle	  tilflugt	  hos	  en	  lama,	  og	  er	  rodfæstet	  i	  denne	  specifikke	  tradition.	  Dette	  hænger	  sammen	  med	  en	  konstruktion	  af	  livet	  og	  døden	  som	  cykliske,	  en	  mere	  ‘lukket’	  konstruktion,	  der	  lader	  sig	  overskue,	  kontrollere	  og	  cope	  med,	  og	  som	  har	  lamaen	  som	  det	  ordnende,	  strukturerende	  element.	  	  Vi	  så	  for	  det	  andet,	  at	  Daniel	  lægger	  større	  vægt	  på	  selve	  læren	  (dharma),	  og	  han	  skaber	  en	  synkretistisk	  konstruktion	  med	  elementer	  fra	  bl.a.	  zen-­‐buddhisme,	  tibetansk	  buddhisme	  og	  reiki-­‐healing.	  Det	  hænger	  sammen	  med	  en	  konstruktion	  af	  livet	  og	  døden	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som	  kontinuerte,	  en	  mere	  ‘åben’	  konstruktion,	  der	  ikke	  lade	  sig	  overskue	  eller	  kontrollere.	  Det	  bliver	  derfor	  en	  prøve	  i	  ydmyghed	  og	  resignation,	  men	  det	  er	  en	  resignation,	  der	  for	  Daniel	  virker	  frigørende,	  fordi	  han	  derved	  kan	  slippe	  bekymringen.	  	  Vi	  har	  dermed	  vist,	  at	  døden	  for	  de	  frivillige	  i	  Center	  for	  Bevidst	  Liv	  og	  Død	  ikke	  er	  en	  givet	  størrelse,	  men	  en	  kontingent	  konstruktion,	  der	  lader	  sig	  dekonstruere	  og	  rekonstruere.	  Vi	  har	  endvidere	  vist,	  at	  konstruktionen	  af	  døden	  har	  sammenhæng	  med	  og	  betydning	  for	  konstruktionen	  af	  livet	  og	  dermed	  for	  kvaliteten	  af	  det	  levede	  liv	  for	  de	  frivillige.	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Perspektivering	  Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  undersøgt,	  hvilken	  betydning	  buddhismen	  spiller	  for	  konstruktionen	  af	  eget	  og	  andres	  liv	  og	  død	  i	  en	  buddhistisk	  hjælpeorganisation.	  Som	  nævnt	  i	  problemfeltet	  foregår	  der	  i	  øjeblikket	  en	  samtale	  mellem	  socialkonstruktionismen	  og	  buddhismen.	  Dette	  sker	  blandt	  andet	  i	  artiklen	  af	  Gergen	  og	  Hosking	  (2006)	  og	  i	  Maurits	  G.T.	  Kwees	  (2010)	  Relationelle	  Buddhisme.	  Kenneth	  Gergen	  har	  desuden	  i	  bogen	  Relationel	  Tilblivelse	  (2010)	  givet	  sit	  bud	  på	  en	  vision	  for	  et	  post-­‐individualistisk	  vestligt	  paradigme,	  hvor	  buddhismen	  for	  Gergen	  anses	  som	  en	  relevant	  samtalepartner,	  ikke	  mindst	  omkring	  etik	  og	  moral.	  Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  diskutere	  vores	  nysgerrighed	  på	  spørgsmålet	  om,	  hvordan	  buddhismen	  og	  socialkonstruktionismen	  kan	  bidrage	  til	  en	  rigere	  konstruktion	  af	  livet	  og	  døden	  i	  den	  vestlige	  verden.	  	  Selvom	  socialpsykologiske	  teoretikere	  taler	  om	  et	  postmoderne	  ikke-­‐essentialistisk	  selv	  (Gergen,	  2010:	  91-­‐125),	  vil	  de	  fleste	  i	  den	  vestlige	  verden	  formentlig	  stadig	  antage	  et	  selv	  med	  en	  stabil	  kerne.	  Denne	  konstruktion	  af	  selvet	  har,	  som	  vi	  har	  set,	  konsekvenser	  for	  vores	  opfattelse	  af	  døden:	  Døden	  er	  nemlig	  i	  det	  perspektiv	  selvets	  uigenkaldelelige	  opløsning.	  Dette	  perspektiv	  kan	  være	  yderst	  angsfremkaldende,	  som	  Maria	  Damsholt	  også	  påpegede	  i	  vores	  samtale	  (Bilag	  1).	  I	  den	  sekulariserede	  vestlige	  verden	  bliver	  døden	  nemlig	  konstrueret	  som	  en	  absolut	  'intethed'.	  	  Men	  både	  buddhismen	  og	  socialkonstruktionismen	  deler	  det	  synspunkt,	  at	  dette	  'kerneselv'	  er	  en	  illusion	  -­‐	  eller	  måske	  snarere:	  En	  kontingent	  konstruktion	  (Gergen	  og	  Hosking,	  2006:	  304-­‐306).	  Døden	  er	  ikke	  afslutningen	  på	  et	  konstrueret,	  sprogligt	  selv	  -­‐	  døden	  står	  ikke	  i	  modsætning	  til	  livet.	  Døden	  er	  en	  del	  af	  livet,	  og	  netop	  fordi	  kerneselvet	  er	  en	  konstruktion,	  er	  der	  ikke	  noget	  'selv',	  som	  ved	  det	  individuelle	  menneskes	  ophør	  dør.	  Døden	  er	  snarere	  en	  naturlig	  del	  af	  den	  egentlige,	  ikke-­‐individuelle,	  universelle	  livsproces,	  hvorudaf	  det	  individuelle	  menneske	  opstod.	  	  Buddhismen	  har	  altid	  været	  optaget	  af	  menneskers	  levede	  liv	  og	  en	  afhjælpen	  af	  lidelse,	  og	  dermed	  er	  traditionens	  filosofiske	  skrifter,	  meditative	  praksisser	  og	  andre	  belæringer	  udviklet	  med	  menneskers	  velbefindende	  og	  frihed	  fra	  lidelse	  for	  øje	  (Landaw	  et.	  al.,	  2011:	  53-­‐60).	  I	  Vesten	  har	  de	  akademiske	  teorier	  sjældent	  samme	  formål	  i	  sit	  udgangspunkt	  -­‐	  i	  Vesten	  synes	  videnskaben	  snarere	  at	  have	  spørgsmål	  om	  'sandheden'	  som	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hovedinteresse	  (Gergen	  og	  Gergen,	  2007).	  I	  dét	  perspektiv	  er	  buddhistiske	  forestillinger	  mere	  postmoderne	  end	  de	  udbredte	  forestillinger	  i	  Vesten,	  da	  den	  med	  sin	  værdiorientering	  stiller	  sig	  i	  modsætning	  til	  Vestens	  modernistiske,	  sandhedsorienterede	  projekt	  (Gergen,	  2010:	  412-­‐414).	  	  Men	  ser	  vi	  denne	  rapports	  konklusioner	  i	  lyset	  af	  de	  store	  ligheder	  mellem	  det	  buddhistiske	  og	  det	  postmoderne,	  relationelle	  selv,	  vil	  socialkonstruktionismens	  grundlæggende	  antagelser	  og	  konstruktioner	  kunne	  tilbydes	  til	  samfundet	  som	  et	  alternativ	  til	  de	  konstruktioner,	  som	  i	  dag	  er	  dominerende,	  nemlig	  de	  religiøse	  forestillinger	  om	  et	  efterliv	  og	  de	  dogmatiske,	  ateistiske	  intetheds-­‐forestillinger.	  Socialkonstruktionismen	  kan	  dels	  bidrage	  med	  et	  andet	  syn	  på	  døden,	  og	  altså	  være	  med	  til	  at	  af-­‐dogmatisere	  vestlige	  diskurser	  om	  f.eks.	  selvets	  totale	  tilintetgørelse	  i	  døden	  og	  genplacere	  den	  fysiske	  materialismes	  filosofi	  som	  en	  konstruktion	  blandt	  mange	  andre	  metafysiske	  forestillinger.	  Set	  fra	  socialkonstruktionismens	  synspunkt	  er	  selve	  konstruktionen	  'intethed'	  nemlig	  blot	  én	  konstruktion	  blandt	  mange.	  Og	  spørgsmålet	  for	  socialkonstruktionismen	  er	  spørgsmålet	  ikke	  “er	  den	  sand?”	  men	  “hvad	  gør	  den	  ved	  os?”	  	  Endelig	  kan	  især	  Gergens	  Relationelle	  Tilblivelse	  (2010)	  bidrage	  med	  en	  forståelse	  af	  måden	  hvorpå	  vi	  agerer	  i	  forbindelse	  med	  døden	  -­‐	  både	  som	  døende,	  pårørende,	  omsorgsgivere	  og	  samfund	  i	  det	  hele	  taget	  -­‐	  som	  en	  koordineret	  handlen	  (Gergen,	  2010:	  59-­‐88).	  I	  det	  socialkonstruktionistiske	  perspektiv	  er	  måden	  vi	  opfører	  os	  i	  forbindelse	  med	  vores	  egen	  død,	  måden	  vi	  handler	  rundt	  om	  den	  døende	  og	  måden	  vi	  arbejder	  med	  sorg	  ikke	  udtryk	  for	  en	  iboende	  ‘naturlighed’	  i	  mennesket,	  men	  udtryk	  for	  en	  konstrueret	  kultur,	  som	  vi	  kan	  vælge	  at	  genopfinde	  og	  genforfatte:	  Vi	  kan	  tale	  sammen	  og	  beslutte	  os	  for	  at	  koordinere	  vores	  handlen	  anderledes.	  	  	  I	  visse	  kulturer	  som	  f.eks.	  i	  Haiti	  og	  Mexico,	  har	  man	  en	  gang	  om	  året	  “de	  dødes	  dag”	  (dayofthedead.com),	  hvor	  familier	  samles	  for	  at	  mindes	  de	  afdøde	  i	  festligt	  lag.	  Der	  er	  på	  verdensplan	  store	  variationer	  i,	  hvordan	  en	  sorgproces	  gennemgås,	  og	  hvor	  stor	  en	  rolle	  døden	  spiller	  i	  det	  almindeligt	  levede	  liv.	  	  Socialkonstruktionismen	  giver	  ikke	  noget	  svar	  på,	  hvordan	  vi	  skal	  organisere	  vores	  koordinerede	  handlen	  omkring	  døden,	  men	  den	  opfordrer	  os	  til	  at	  stille	  os	  selv	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spørgsmålet	  om,	  om	  vi	  som	  kultur	  gør	  det,	  som	  vi	  egentlig	  gerne	  vil,	  og	  om	  vi	  sammen	  kan	  finde	  andre	  måde	  at	  gøre	  det	  på.	  Vi	  har	  med	  dette	  projekt	  ønsket	  at	  indplacere	  os	  i	  denne	  diskussion	  ved	  at	  vise	  en	  mulig	  alternativ	  konstruktion	  af	  døden	  og	  dens	  mulighed	  for	  en	  måske	  rigere	  konstruktion	  af	  livet.	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Bilag	  1:	  Interview	  Maria	  Damsholt	  
Maria: Vil I høre noget om min baggrund? 
Jeppe og Anders: Ja, det vil vi meget gerne. 
M: Altså, jeg er psykolog. Og jeg er autoriseret psykolog, og jeg er også uddannet terapeut. 
Og så har jeg taget sådan en 5-årig uddannelse som jeg ikke - med skam at melde - ikke har 
gjort færdig, i noget der hedder Unity in Duality, som er - jeg ved ikke, om I har hørt om det?  
J: Nej. 
M: Nej, det tænkte jeg nok.  
J: Det lyder spændende. 
M: Det er rigtig, rigtig spændende. Det er en tibetansk lama, som hedder Tarab Tulku, som 
lavede den, og nu er han død, men hans elev fører den videre. Og I kan google det, når I 
kommer hjem. U punktum D - Unity in Duality. Hvor han udgår fra en buddhistisk filosofi og 
laver en buddhistisk psykologi og en buddhistisk psykoterapi. Og det har jeg haft stor glæde af. 
Så det er sådan set min professionelle baggrund. Jeg har været sygesikringspsykolog 
tidligere, men det er jeg ikke mere. Nu har jeg kun private klienter, dernede i baghaven [peger 
på en bygning i baghaven]. 
A: Okay, så har du konsultations... 
M: Det har jeg nemlig. Så det er godt. 
J: Må jeg lige spørge... 
M: Ja, du spørger bare. 
J: Det her Unity in Duality - altså, jeg kender Peter Fenner, han har den her Radiant Mind 
uddannelse. 
M: Ja. 
J: Er der sådan en eller anden sammenhæng imellem dem...? 
M: Jeg ved det ikke. Jeg ved Peter Fenner og vores Stephan Pende laver noget sammen, 
eller han har gået hos ham. Det her er, det er ikke mindfulness, men det går ud på, hvis jeg 
skal sige det meget kort, at, altså, det kortlægger jo flere sider af sindet, end vi overhovedet 
opererer med i Vesten, hvad der jo virkelig er interessant, at vi overhovedet opererer med i 
vesterlandsk psykologi. Han taler om, at der er forskellige lag i psyken, selvfølgelig, og at det 
vi vesterlandske mennesker er mest præget af, det er vores 'conceptual mind', altså vores 
begrebssind, altså det der med at vi tænker, og så kører den, og så tænker vi tanker, så bliver 
vi bange, og så bliver vi endnu mere bange, og så tænker vi endnu værre tanker. Det kender I 
sikkert alt til. 
A: Ja, ja. 
M: Og så siger han, at det som er vigtigt, det er at komme ned i kroppen, så det er meget med 
vejrtrækning og komme ned i kroppen, og det er også den terapeutiske uddannelse jeg havde 
fra tidligere, så det passer fint. Og at jo mere du kommer ind i dig selv og ind i kroppen, jo 
finere sindstilstande kan du så få fat i. Og den traditionelle måde - ja, nu kommer vi vidt 
omkring, I kan bare stoppe, hvis I synes, at nu bliver det for langt, men det er i hvert fald 
spændende! 
J: Det skal vi nok.  
M: Den traditionelle måde inden for, kan man sige, vesterlandsk psykoterapi, det er jo at tale 
om problemerne, og så græder man, eller man raser, eller er smadderbange osv., og så det, 
at man fortæller det til en, det kan være godt. Men det han gør, det er jo så at sige, ja men, 
grunden til at vi oplever svære ting, det har noget at gøre med vores karma, og karma er 
sanskrit og det betyder handling, og det betyder både i intention og i tanke og i tale og i 
handling. Og alle dem med en positiv motivation - handlinger, tale, tanker - de giver anledning 
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til lykke, det som Buddhas filosofi med de fire ædle sandheder - og det modsatte, det giver 
anledning til smerte og sorg. Og du kan sige, karma det er jo sådan noget vi har, altså det er 
ting, der er svære i det her liv, som kan være fra tidligere liv, fordi man opererer jo med i 
buddhismen, man bliver ved og bliver ved og bliver genfødt i forskellig form, så når man bliver 
født er man ikke bare et lille uskyldigt væsen, man har en hel masse karmiske, hvad skal vi 
sige, frø, som kan modnes under de rette omstændigheder. Så derfor går hans - derfor kan 
man så sige, at når man kommer i kontakt med noget svært, i følge Tarab Tulku, så er det 
supergodt, fordi så har man mulighed for at heale og ændre det svære karmiske frø, som nu 
er blomstret op. Og man kan sige, de positive frø man har, dem som giver anledning til at det 
går en godt, og man er i stand til at bruge arme og ben, og studere og alt sådan noget, det er 
der jo ingen grund til at pille ved, for det fungerer jo godt. Men det er sådan meget kort, hvad 
det går ud på. Og så var han jo egentlig meget skrap. Jeg synes også, at det er rigtigt, at så 
længe - jeg synes faktisk også, at det er rigtigt, at hvis man skal tale om spirituel udvikling, så 
skal det altså baseres på om, man har en sund personlighed, altså at man har det godt med 
sig selv. 
A: Hmm. 
M: For altså, det er vigtigt at klare de der ting, inden man kan gå ned i dybere... Det dybeste, 
det er jo selvfølgelig ens buddha-natur, og det er jo selvfølgelig det, han arbejder med, Peter 
Fenner, men jeg kender ikke hans metoder, derfor kan jeg ikke sige noget om den. Men det er 
sådan meget, meget kort. Og så siger han jo også... Og det er jo også meget simpelt i 
virkeligheden, at vi kan jo kun opleve tingene med vores eget sind, men når vi er færdige, hvis 
der kom en og interviewede os og sagde "hvad skete der egentlig i de to timer?" så ville vi jo 
også få tre forskellige historier. 
J: Hmm. 
M: Fordi vi har jo tre forskellige sind. 
A: Ja. 
M: Så han siger, det som det handler om, det er jo, at jo mere positiv sindstilstand du er i, og 
jo mere du er inden i dig selv, og virkelig er i dig selv, så ændrer omgivelserne sig af sig selv, 
så ser du noget andet. Og det er den måde, som man kan arbejde psykoterapeutisk med det, 
man så komme ind i en positiv sindstilstand, og så ser man med nogle helt andre øjne på, 
hvad det var, der skete, og så kan man... 
A: Også fordi, som du siger, man har jo ikke... ligesom vi i Vesten tænker den der skarpe 
adskillelse mellem, hvad der er mig og verden. Altså, du siger jo fordi man oplever verden 
igennem ens eget sind, så eksisterer der ikke den der helt klare adskillelse mellem, hvad der 
er udenfor mig, og hvad der er indeni... 
M: Nej, altså, man kan sige, det som der er inden i mig, det hænger sammen... Altså, hvis jeg 
er fuld af noget lykkeligt og noget godt, så ser jeg noget andet, så min opfattelse er helt 
afhængig af den sindstilstand, jeg er i. Det siger almindelige psykologer altså sådan set også. 
Men - og det sagde Niels Bohr jo også - at man kan ikke kigge på noget uden at man er i 
forbindelse med det. 
A: Ja. 
M: Så det er faktisk det samme. Men det er omsat til psykoterapi, hvad der er rigtig 
spændende. Nå - men nu ved jeg ikke engang, hvad jeg skulle svare på. I spørger bare... 
J: Nej, det er jo rigtig interessant. 
M: Ja, det er rigtig, rigtig spændende... 
J: Men du kan måske fortælle lidt mere om dig selv, du var i gang med at fortælle om din 
baggrund. 
	  55	  
M: Det var så min uddannelse - min baggrund. Så har jeg jo kommet ind i buddhismen i, det 
må være i, har det været 1990, da jeg var 45. Da jeg mødt jeg Lama Zopa Rinpoche, som er 
spirituelt overhoved for vores center i København, det hedder Center for Visdom og 
Medfølelse, og som er et center, der tilhører foreningen, eller hvad man skal sige, FPMT, hvis 
I har været inde og se på den. 
A: Jo, ja. 
M: Og Foundation for Preservation of the Mahayana Tradition. Og i 1997 startede en, der 
hedder Lise-Lotte og jeg, vi startede så det buddhistiske center, som på tibetansk hedder 
'Tong-nyi Nying-je Ling', men altså på dansk: Center for Visdom og Medfølelse. Jeg er jo 
herude fra, jeg boede lidt længere på den anden side, der startede vi, så vi har boet 
forskellige steder, nu bor vi så inde i Kompagnistræde. Har I været derinde? 
A: Ja, vi var jo inde og snakke med Martin. 
M: Ja, okay, ja. 
J: Så vi så det, ja, og han fortalte om centeret i dag, ikke så meget historie. 
M: Så vi startede i 1997, og der startede vi med det buddhistiske center, som Lotte var 
director for, og så ledte jeg det, som dengang hed Center for Bevidst Liv og Død, men nu har 
vi fået et nyt navn af Lama Zopa, så nu hedder det Pure Land of Medicine Buddha, men vi har 
ikke fået rettet det på hjemmesiden endnu og sådan noget, men det skal vi så til at gøre. Så 
centeret har nu - og dengang var vi forening - men det er vi ikke mere, så nu er vi bare et 
projekt - et socialt projekt - under Center for Visdom og Medfølelse, og så har vi et forlag, og ... 
men jeg kan vise jer nogle af de bøger, som vi har udgivet, fordi, der er nogen, der rejser til 
Nepal i næste uge, og de skal så lige have nogle bøger med. Her.  
 
[Maria henter bøger] 
 
M: Så har vi udgivet den Medicine Buddha... Og den lille blå, som I har der, det er sådan en 
traditionel buddhistisk healende praksis, som er rigtig god også, enten hvis man er syg, eller 
hvis man arbejder med andre mennesker. Og der kan jeg så sige, to gange om måneden 
laver vi medicine buddha praksis inde i centeret. Og den næste er en Lama Yeshe, som 
sammen med Lama Zopa, eller Lama Yeshe startede FPMT, og den er så oversat til dansk, 
rigtig, rigtig dejlig bog. 
A: Så Lama Yeshe han startede så den internationale FPMT... 
M: Han startede FPMT op... Eller, det gjorde han, og Lama Zopa var hans elev, og da så 
Lama Yeshe døde, så overtog Lama Zopa det. Og det er en meget skøn historie, de to 
mødtes i Buxa Duar, Lama Yeshe og Lama Zopa, og de var flygtninge - flygtede fra Tibet 
begge to... 
A: Er det i Indien? 
M: Buxa Duar i Nordindien, ja. 
A: Okay, ja. 
M: Hvor, det var et fængsel, hvor der havde siddet - jeg tror Gandhi havde også siddet i 
fængsel der, der er mange, der - det var et fængsel, de boede i. Der mødte de hinanden, og 
så senere mødte de en russisk prinsesse, som havde mange penge, og gerne ville have dem 
til at undervise og ville have dem til Sri Lanka med en eller anden grund... Så var de så i 
Nepal, og så købte de den nepalesiske konges tidligere stjerneobservatorium, som ligger lidt 
udenfor Kathmandu, nu ligger det ligesom tættere, fordi byen bliver større. Og det er så blevet 
til Kopan-klosteret. Og der startede de så i november hvert år med at lave et Lam Rim-kursus. 
Og Lam Rim - der er en af bøgerne, der hedder Lam Rim - det beskriver så den gradvise vej 
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til oplysning. Og det er så specielt for Gelugpa-traditionen, som er den gren af den tibetanske 
buddhisme, vi tilhører.  
J: Hmm. 
M: Ja, hvad ville jeg sige med det? Nå, men det gør jo ikke noget. 
J: Nej, det gør ikke noget, overhovedet. 
A: Lam Rim-vejen, er det sådan en slags hurtig vej til oplysning, eller hvordan? 
M: Nej, det er bare vejen til oplysning. 
A: Det er den vej, som bliver brugt i Gelug- traditionen? 
M: Ja, så man kan måske sige det er en pædagogik. Så gør vi først det, og så det næste, og 
så det næste trin. Og det der november-kursus, det kører stadigvæk, det er derfor der er 
mange, der skal derned nu her. Til Kopan på kursus. Den sidste bog, det er en børnebog, om 
Buddha. Med dejlige billeder. 
J: Har du været inde over alle de her udgivelser? 
M: Nej, jeg har ikke været inde over den der. Men jeg har være med i Lam Rim, og jeg har 
oversat den blå Medicine Buddha, og den anden lille blå Forberedelse til Døden, og jeg har 
været med og læst korrektur på dem alle sammen. 
A: Er det i øvrigt den her, der bliver omtalt i den der film Little Buddha, de har sådan en 
børnebog, jeg ved ikke om du kender den? 
M: Jo, det er bare så længe siden... Det kan godt være det er den, den er oversat fra... Det 
kunne det nu godt være. Ja. Hvad kom vi fra? Men det gør jo ikke noget. Det er bare godt. 
[Alle griner] 
M: Hvad kom vi fra? Lama Yeshe som startede det sammen med Lama Zopa, FPMT, det var 
det. 
A&J: Ja. Præcis. 
M: Og så udgiver vi en bog til, som kommer lige her, bogen er kommet, det er meditation for 
børn, og det er mindfulnessmeditation for børn. Og den er kommet, og så har jeg hørt, at der 
er en lille CD med, hvor der er en, der har indtalt, så... Og så har vi tre-fire bøger mere på 
trapperne. Og det ene, det har også noget med døende at gøre, det... Der findes så meget 
spændende litteratur om dødsprocessen og om døende og om, hvordan man kan hjælpe 
døende - og det var det, der var jeres opgave, ikke? 
A: Ja.  
J: Skal vi sige lidt måske, lige kort om det? Det kunne måske være meget... 
M: Ja.  
J: Så er vi også alle sammen varmet op. Det er måske meget rimeligt. Altså vi har jo mødtes i 
en fælles interesse, som tager udgangspunkt i det - det skriver vi også i det, du har fået 
tilsendt - Kenneth Gergen, som er socialkonstruktionist. Jeg ved ikke om du kender til det 
overhovedet? 
M: Nej, det gør jeg nemlig ikke. 
J: Fint. Men man kan sige, det er jo en psykologisk filosofi, som kan minde meget om visse 
filosofiske elementer i buddhisme, i og med at de mener, at alt er konstrueret, alt er sproglige 
konstruktioner, som ikke har en egentlig indre kerne. Og som derfor eksisterer i relationer.  
M: Det er meget lige som Yuji. Bortset fra, at han måske ikke ville sige, at det var sproglige 
kun. 
A: Nej.  
M: Men ellers er det fuldstændig det samme. Spændende.  
J: Og man kan vel sige, at det er jo med til ligesom at, altså det er jo en gren, som vokser 
inden for socialpsykologien, og faktisk i sine senere værker, der siger Gergen jo, altså, der 
ophæver han jo faktisk individet som grundlæggende byggeklods... Du har ikke to individer for 
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at have en relation, det er ud af relationen, at individerne fødes. Så det har jo rigtig meget at 
gøre med interconnectedness, tomhedsbegreberne. 
M: Ja, helt sikkert. Spændende. Hvor er det sjovt... Spændende. 
A: Og de har jo netop, altså Kenneth Gergen og nogle af de andre socialkonstruktionister, 
taget dialogen med buddhismen op. 
M: Ja. Selvfølgelig. 
A: Og også skrevet nogle bøger, som har inspireret os, hvor de taler om bl.a. relational 
buddhism, eller new buddhism, som er sådan en slags konstruktion mellem 
socialkonstruktionisme og buddhisme og buddhistiske tanker, altså hvor de prøver at mødes 
om det, de har tilfælles. 
M: Ja. Nemlig. Jeg vil lige sige en ting: At Tarab Tulku sagde en ting, som jeg synes er meget 
vigtig: Han sagde: "Budddhisme er ikke en religion, men den har en religion, den har en 
filosofi og den har en psykologi." Det synes jeg er meget interessant. Nå, nu skal jeg ikke tage 
ordet ud af munden på dig. 
J: Nej. Det synes jeg faktisk også er et ret interessant spørgsmål. Altså, at der netop både 
findes noget kosmologi, psykologi og og der findes noget filosofi. Nogle gange kan man 
adskille det, og andre gange kan man måske ikke. 
A: Ja, det er jo egentlig et meget relationelt udsagn, for så er buddhismen vel i virkeligheden 
relationen mellem de tre. Det er et overbegreb som ikke i sig selv er defineret. 
M: Ja. Med de tre. Ja. Helt sikkert. 
J: Men det man så kan sige om socialkonstruktionismen er jo at de mener, at alle vores 
forestillinger om alting, er noget vi i fællesskab har konstrueret. Så er i vores kultur har vi en 
forestilling om mennesket - der er egentlig ikke noget vildt odiøst i det - han går bare ind og 
tager og siger, at det er en konsekvent indstilling vi skal ha’ som forskere, når vi ser på 
tingene på den måde. 
M: Det er spændende. 
J: Og dér er vi jo så blevet interesserede i døden. Og i hvordan vi anser døden, og hvad der 
sker, når vi ser døden på en anden måde. Og især måske, som du siger, i forhold til selvet og 
ikke-selv. 
A: Og man kan måske også sige, at den socialkonstruktionistiske tilgang har sådan nogle lidt 
interessante implikationer for, hvordan man så laver forskning, og hvordan man opfatter 
forskningen, fordi man kan jo ikke - altså, vi kan ikke bare længere sige at vi går ud og 
undersøger en genstand, som objektive forskere, der har et eller andet ‘view from nowhere’, 
men at man altid - som du også selv sagde før - går i samspil med den genstand, som vi 
forsker i. 
M: Ja. 
A: Så socialkonstruktionismen prøver ligesom at ophæve den der ide om, at vi kan stå uden 
for forskningsfeltet og kigge ind i det, så vi bidrager altid når vi indgår i dialogen. 
M: Men det lærte vi jo også, dengang jeg var ung. 
J: Men man kan måske sige, at det er konsekvensen af det, at vi skal ikke finde en sandhed, 
vi skal ikke finde ud af, hvordan verden er. Gergen siger jo, at vi skaber virkeligheden 
igennem vores forskning. 
A: Så det vil sige, at forskningen bliver i stedet for at sige, at vi har fundet ud af et eller andet 
om virkeligheden, så bliver det egentlig det omvendte, at vi har bidraget til et eller andet i 
virkeligheden. Og det er jo så der, at vi - ja hvordan skal vi siger det - at vores synsvinkel 
omkring døden kommer ind, fordi det betyder, at i en vis forstand, så er dødsforestillingerne 
meget kulturelt bundet, men det betyder jo så, at hvis vi har den her tilgang, så er vi frie til at 
skabe nye dødsforestillinger, der har nogle bedre implikationer for, hvordan vi lever livet.  
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M: Okay. Jeg tænkte på at Lama Zopa siger... Altså inden for buddhismen taler man jo om 
den absolutte virkelighed og den relative virkelighed, og der kan der... Altså det han beskriver, 
det er jo den relative virkelighed, og hvad den egentlig indeholder, og Lama Zopa siger et sted, 
at, ja, tingene eksisterer, men det er så subtilt i virkeligheden hvad der er, og resten det er 
altså noget, vi selv laver. Det er meget sjovt, der jo meget stor overensstemmelse. Men så 
skulle vi snakke om døden og hvad der sker i døden? 
A: Ja. Men måske også, hvad var baggrunden for at I startede det der så dengang hed Center 
for Bevidst Liv og Død, men nu hedder den noget, som jeg ikke kan huske. 
M: Pure Land of Medicine Buddha.  
A: Men du sagde også et tibetansk... Nej, det var Center for Visdom og Medfølelse. 
M: Det hedder Tong-nyi Nying-je Ling. Det er svært at huske, men Lama Zopa siger, at hvis 
man forestiller man spiller på guitar - dong ning tingeling. Det bare gælder om at skabe et eller 
andet for at huske det. 
A: Men Pure Land of Medicine Buddha, eller Center for Bevidst Liv og Død, hvad var 
baggrunden for, at I startede det på det tidspunkt? 
M: Det var, at dengang jeg tog tilflugt i 1990 hos Lama Zopa på et kursus i Holland, der mødte 
jeg en hollandsk sygeplejerske, og så sagde hun til mig: Var det ikke noget for dig at arbejde 
med døende? Og så sagde jeg jo, det kunne da godt være. Og så sagde hun, så skal du 
anskaffe dig en bog af Stephen Levine, hvis I kender ham? 
A: Nej. 
J: Nej. 
M: Jeg har en rigtig, rigtig god bogliste som jeg bruger til de kurser, jeg laver, som I kan få. 
A: Okay 
J: Fedt. 
M: Og hvor der også står lidt ud for hver enkelt. Den hedder, jeg tror det var "Healing into Life 
and Death", hedder den. Så sagde hun, den skal du købe, og så sagde jeg, jamen den har jeg 
købt. Og så tænkte jeg bare, nåja, det var måske en god ide, og så spurgte jeg Lama Zopa, 
da jeg mødte ham første gang. Og så sagde han: Yes, you go on with your project. Og så har 
jeg jo så gjort det. Og så syntes vi også, da vi startede centeret, at det var godt både at have 
et sted hvor man mediterede og lærte noget om filosofien, men det var jo også godt at man 
havde noget socialt og gik ud og lavede noget. Og det var sådan set på den måde, at det 
opstod. Så lavede jeg et kursus, og det kører jeg sådan set stadigvæk, én gang om året, de 
første år kørte jeg det to gange om året, men det gider jeg altså ikke mere, så en gang om 
året, laver jeg sådan et kursus for dem, der gerne vil være med, frivillige og der var så også 
mange andre - eller, andre, ikke mange andre - andre, der gerne ville have det også, og så nu 
er det så for dem, der vil være frivillige, eller dem, der vil bruge det til deres eget, til invortes 
brug eller, altså. For alle kommer jo og har brug for at lære noget om at dø. 
J: Så det vil sige, alle kunne i princippet komme på kurset? 
M: Alle kan komme på kurset. Og jeg vil sige at alle har jo glæde af, at være på det kursus. 
Og så startede vi stille og roligt ud, og vi troede, at døende eller deres pårørende ville ringe, 
men vi havde jo ikke... Der skete ikke noget som helst. Og så besluttede vi, at så ville vi 
være... så ville vi tage ud på plejehjem og på hospitaler og se, om vi kunne få nogle patienter 
på den måde. Så nu har vi private og folk, der er på plejehjem, og det er så folk, der er kronisk 
syge, så man kan sige at de er syge, så følger vi dem i lang tid, og på et eller andet tidspunkt 
dør de, og så kender vi dem godt. Så det er det vi har gjort nu, og nu er vi ved at stable en 
vågetjeneste på benene. For der er fire af de nuværende frivillige, som gerne vil være med, og 
måske kan vi få nogle flere med, sådan så vi kan sige, jamen den sidste uge kan vi tilbyde en 
vågetjeneste. Altså med 4-timers vagter. Men det har vi ikke fået op at stå endnu, det skal vi 
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have op at stå. Og så er vi begyndt og, vi tilbyder også ritualtjeneste, eller henvisning til nogen, 
der kan lave ritualtjeneste. Men det er så for buddhister, eller folk, der gerne vil ha' en 
buddhistisk ceremoni, faktisk. Og til det bruger vi noget, der hedder en, den hedder "The 
Liberation Box" - det er en Lama Zopa har fået lavet, og der er så en lille gul instruktionsbog, 
som jeg er ved at oversætte, den kommer snart, med hvilke mantraer og forskellige ting, han 
sagde man skal bruge til den døende, og så er der nogle forskellige remedier, en stupa, man 
lægger på krone-chakraet, og nogle forskellige velsignede af de der røde lama-tråde, sådan 
en som jeg render rundt med - måske den er lidt beskidt, nå, men - og andre ting. Så det 
træner vi nu folk i én gang om måneden, træner jeg folk i det, og så bruger vi det, og så er vi 
ligesom klar, hvis der er nogen buddhister, som vil have hjælp. Så er vi en ret stor gruppe, 
som ved, hvordan man gør det. 
A: Vågetjenesten, er det de samme, som I har fulgt i længere tid? 
M: Ja, det kan det være, eller også kan det være nogen, der hører om det, så er det et rigtigt 
godt tilbud for folk, inde på plejehjem eller hjemme, er det en rigtig stor hjælp, at der faktisk er 
nogen døgnet rundt.  Fordi det er jo om natten, man bliver træt. Det var så de tre ting, som vi 
laver.  
A: Og det er både hjemme hos folk, og det er på plejehjem, hospitaler,  hospicer? 
M: Ja, også hospicer. Ja.  
A: Hvordan kender folk jer nu? Du sagde, de ikke ringede i starten, men er det... 
M: Nu... Sådan noget rygtes jo. Men man kan jo sige, at lige præcis i det her felt, det er jo ikke 
så populært et felt... Der er jo ikke så mange, der har lyst til at snakke om sygdom og død, det 
er der faktisk ikke, vel. Og dem, der så måske har været tilfredse med det, og de dør så, og 
de er ældre, og de har måske ikke så meget netværk, som man har, når man er ung... Så det 
har været sådan meget op ad bakke langsomt, men altså, det kører stille og roligt, så... 
J: Hvor mange er i egentlig taget involveret? 
M: Jeg tror, vi er 12 frivillige lige nu, men det har vi egentlig ligget på i mange, mange år. Og vi 
er så for alle religioner. Men vi bygger vores arbejde på tre principper,  vi har fået af Lama 
Zopa, og det første princip det er, at det er naturligt at dø. At man kan sige, at hvis man fødes, 
så dør man også. Sådan er det bare. Og vi kender allesammen, at ting går i stykker, 
computeren, eller bilen eller cyklen eller huset, det går i stykker, og vi får efterår, der er ingen 
der brokker...  - man kan godt være sur over det bagefter, men der er ingen der siger, at det er 
for galt, at det bliver efterår. Det er det jo ikke, vel. Fordi sådan er det jo, det ved vi jo. Så det 
var sådan det første, og så at tænke på, at alle væsner dør, ikke kun mennesker, også dyr og 
planter. Det var det første princip. Og det andet princip, det er, at, i det øjeblik så er det vigtigt 
at tænke på, at samtidigt dør der utallige andre væsner. For der er mange døende, det har jeg 
jo så oplevet, der føler sig meget ensomme, ik. Men at vide, at der er så mange rundt omkring 
på jorden, både dyr og mennesker, som dør i samme øjeblik, det er også en god ting at huske 
på. Og det sidste princip, det er, at det er vigtigt at dø - med et buddhistisk udtryk - med 
bodhicitta i sit hjerte. Men det betyder, jeg plejer at sige, at det er vigtigt at dø i så fredelig og 
kærlig en sindstilstand som muligt. Og at dø med bodhicitta i sit hjerte vil det være - men det 
skal jo så lige afvejes med hvem, det er, man har med at gøre - hvis man skal gøre sin død til, 
at i og med at jeg går igennem dette her, og det er svært, må det bevirke at andre ikke oplever 
det samme, eller at andre oplever lykke og bliver fri for lidelser. Altså at dø med den 
motivation, er meget, meget vigtigt. Og grunden til, at det er så afgørende, det er jo fordi, 
dødsøjeblikket - vores sindstilstand i dødsøjeblikket, er det der afgør den næste inkarnation. 
Man kan sige, de fleste mennesker vil jo nok synes, at det må jo være dejligt at have en god 
død, ikke - det er jo så ikke alle, der har det - men det må være dejligt. Og hvis man så som 
buddhist, så kan man sige, at grunden til det, det er så at det er så afgørende, sindstilstanden, 
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lige præcis der. Men ellers er den buddhistiske opfattelse af døden jo, at der hele tiden er det 
der flow mellem noget der er stofligt og noget, der er energi, og det er der hele tiden. Men det 
er jo også sådan atomfysik og sådan noget ser på tingene, ikke. Så de processer er der hele 
tiden, og der er hele tiden noget der dør indeni os, og vores celler, og noget nyt, der kommer. 
Det er simpelthen sådan det er. Og at vi dør på et tidspunkt, så er vi simpelthen slidt op, 
kropsligt, eller vi dør på grund af andre ting, men det er så stoffet eller materiet, der forsvinder, 
og at det mest subtile del af cellen er evig, har altid været, vil altid være. Så Lama Zopa siger, 
at dø det er ligesom at smidde en gammel overfrakke. Hvad jeg godt kan begynde at 
fornemme med mine alder... Overfrakken. 
A: Men det er sådan en bølge frem og tilbage mellem stoflig eksistens og energimæssig 
eksistens? 
M: Ja. Ja. Og så er der en anden meget spændende... Altså, det der gør, at man er så 
interesseret i dødsøjeblikket, det er at det, der sker, det er jo, at - nu talte jeg før om at Tarab 
Tulku bl.a. beskriver vores mere grove sind, som er vores konceptuelle eller intellektuelle sind, 
at de forskellige lag, de mere grove lag af sindet, der hvor vi har alle vores følelser, owww nu 
er jeg sur, og edr, og  nu er jeg bange, det opløser sig. 
J&A: Mmm. 
M: Og så er der beskrevet otte forskellige processer, det står beskrevet i det lille blå hæfte. Og 
de fire af processerne, hvor elementerne opløser sig ind i hinanden, de foregår før 
vejrtrækningen er holdt op. Men det øjeblik vejrtrækningen er holdt op så er der stadig fire 
processer til, som foregår på det meget mere subtile sinds tilstand. Og derfor er det jo enormt 
vigtigt ikke at forstyrre den proces. Så vi har f.eks. sagt at plejehjem, denne her mand, hans 
datter er buddhist, og vi vil gerne have, at han får lov til at ligge i ro og fred, at der ikke bliver, 
at der ikke sker noget her, og det kan man sagtens sige, den slags ting, hvis man er 
opmærksom på det. Men det der sker i selve dødsøjeblikket, det er jo, at man kommer i 
kontakt med det, som Peter Fenner arbejdet med. Hvad hedder det? Det hedder... 
J: Radiant Mind, måske. 
M: Radiant mind. Ja. Eller det man kalder dharmakaya, det man kalder tomheden, 
fuldstændig, ens buddha-natur. For buddha er jo en titel, det er jo noget vi alle sammen kan 
blive, hvis vi renser alle vores formørkelser og forstyrrelser ud. Så der er en mulighed for at 
blive oplyst i selve dødsøjeblikket. En lama, der hedder Lama Tsongkhapa, som startede 
Gelugpa-linjen, som vi hører til, og som Dalai Lama også hører til. Der er fire forskellige skoler 
inden for den tibetanske buddhisme. Man siger, at han blev oplyst i dødsøjeblikket. Og der er 
høje lamaer, som efter at de er holdt op med at trække vejret, er i meditation i en uge eller op 
til 14 dage. Og der sidder de i den der dharmakaya-tilstand fuldstændig. Og så længe de er i 
den, så er der en subtil bevidsthed i kroppen, og så sker der ikke nogen opløsning af kroppen. 
A: Okay, så man kan se det på kroppen, simpelthen også? 
M: Ja. Man kan se det. Og der kommer heller ikke... når mennesker dør, kommer der jo en 
dårlig lugt fra dem. Og når den subtile bevidsthed er væk, så begynder det jo at gå i opløsning 
det hele. Men så længe de høje lamaer, der sidder og mediterer, og sidder der, så er der ikke 
nogen opløsning af dem, og så kommer der... der er mange beskrivelser af, at der kommer en 
blomsterduft fra dem. Det var der fra Lama Yeshe f.eks. Så det er jo ret fantastisk. Og så først 
når den subtile bevidsthed har forladt kroppen, så er der ikke mere. Men man kan sige, at al 
meditation... Jeg har altid set selve dødsprocessen, altså som vi allesammen er sikre på at 
komme hen, som det samme som en meditationproces. Det er det samme, der sker. At man 
kommer igennem de grove lag ned til den radiant consiousness, eller dharmakaya, eller i 
dødsprocessen kalder man det dødens klare lys, det står ofte beskrevet. Men det betyder jo 
også, hvis man har det syn på det, at så er der mange ting som man skal være meget 
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opmærksom på omkring mennesker, der dør. Altså på en anden måde, end hvis man tænker 
som mange af mine patienter, eller klienter, som jeg har haft herude i tidens løb, at når vi dør, 
så er der ikke mere. 
A: Du nævnte, at man skal være opmærksom på ikke at fjerne dem, ligeså snart man er holdt 
op med at trække vejret? 
M: Jeg tænker som tommelfingeregel, hvis man ser det, der sker i døden, dødsprocessen 
som det samme som en meditationsproces, så handler det om at understøtte den 
meditationsproces, og ikke forstyrre den. Fordi der er en fantastisk mulighed for at virkeliggøre, 
møde sin buddha-natur, hvis man altså sådan har arbejdet for det. 
A: Du siger, at det er ligesom en meditation. Kan man sige, at meditationen, den meditation, 
man så laver, at den er en slags forberedelse til den meditation, man skal lave i døden, eller? 
M: Det kunne man godt sige. Der findes jo også praksis, noget der hedder phowa hvis I har 
stødt på det? 
A: Jo, ja... 
M: Det er en bestemt praksis, som man kan øve sig i i levende live, og som man bruger i 
selve dødsøjeblikket, og som man, hvis man er realiseret, så kan man hjælpe andre 
mennesker, ved at sidde og lave den ved siden af den døende. Så det er et eksempel. Men 
ellers kan man sige, at i buddhismen, hele den måde, man lever sit liv på er jo også en 
forberedelse til dødsprocessen. 
A: Hvordan det? Hvordan forbereder man sig i sin måde at leve sit liv på? 
M: Ved at prøve at leve etisk, prøve at styre sit sind, så man ikke bliver enormt gal, eller 
enormt ophidset eller et eller andet... Men altså prøver virkelig at komme dybere og dybere 
ned i sig selv, og ved at prøve at have en god motivation og tale ordentligt, og handle 
ordentligt. Så skaber man jo en masse positive frø i modsætning til hvis man gør det modsatte 
og skaber en masse negative frø, som så vil modnes på et eller andet tidspunkt. Så på det 
måde kan man sige, eller - det er jo også min erfaring, sådan set - at vi dør jo som vi har levet. 
Det er jo ikke sådan, at vi pludselig bliver anderledes, når vi dør, så det at træne gode vaner, 
det hjælper også en i den sidste ende. Plus en ting til, tænker, som Sogyal Rinpoche siger, 
hvis I har læst hans bog? 
A: Jeg kender den i hvert fald, ja. 
M: Den Tibetanske Bog om Livet og Døden. 
A: Ja.  
M: Jeg kan ikke huske, om det er der, han siger det, men altså, hvor han siger, hvis alt hvad vi 
kender til sindet er den del af os, som opløser sig, når vi dør, så er vi meget dårligt stillede. 
For så er det, som Lama Zopa siger, for så er det det mest skræmmende, det mest 
frygtindgydende overhovedet i hele vores liv. Og sådan er der rigtig, rigtig mange mennesker, 
der har det. Og der bliver brugt rigtig meget beroligende medicin, skulle jeg hilse og sige. 
A: Sådan i det hele taget, eller i forbindelse med dødsprocessen? 
M: På ældre mennesker? Det kan jeg godt love dig for, der bliver ikke sparet på noget som 
helst. Det kan jeg love dig for. Lykkepiller, det er jo det, ældre mennesker får allermest af. Det 
er dem, der bruger lykkepiller, det er ikke de unge. Ja. 
A: Fordi man, når man så når alderdommen, så nærmer man sig døden så meget... 
M: Ja, men det er jo heller ikke så sjovt at være gammel. Det er jo sjovere at være ung. Det 
begyner at gøre ondt forskellige steder, og så kan man så sige at, når der ikke sker så meget 
udvendigt, så kommer det indvendige op. Og hvis man aldrig har arbejdet med det hele sit liv, 
så er det jo ikke sjovt at mærke, at jeg er i virkeligheden en enormt gal, og jeg mener 
depressioner handler jo om vrede, ikke. Hvis du tænker positivt og glad, så bliver du jo ikke 
deprimeret. Så det er jo meget tragisk, at man giver folk medicin, hvor de havde haft meget 
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større glæde af at sidde og meditere på et plejehjem, men det tror jeg ikke folk er åbne over 
for, så det...  
A: Men det du siger er, at når de der ting - vrede osv. som i virkeligheden ligger i ens grovere 
sind, at det begynder at komme frem i alderdommen? Er det så fordi at den periode naturligt 
skulle have været brugt til, ligesom, at konfrontere eller håndtere de ting? Og så bliver det 
undertrykt med medicin? 
M: Ja, det gør man jo, man undertrykker det med medicin, jo. Så får man de der piller, det er 
ligesom at lægge et lag vat nedover, og så mærker man ikke noget. Og det er jo nemt, så er 
folk nemme.  
A: Men jeg tænker, hvorfor tror du så, at de der ting kommer frem lige præcis, når man bliver 
gammel, og ikke mens man er ung? 
M: Jeg tror, at det kommer mere frem, fordi der ikke sker så meget. Ligesom hvis man går i 
retreat, så kommer det der er inde i en frem, og til daglig har man travlt og man skal se 
fjernsyn og man skal alt muligt. Så kommer det frem. Og så tror jeg også, at det som vi sådan 
i gammeldags psykologi kalder jeg-struktureren, ja, nu skal jeg gøre det og det, at det løsner 
sig. Jeg tror det løsner sig, for det er jo naturligt nok, at det løsner sig. Og så kommer noget af 
det op, som har ligget dernede hele tiden. Hvis man så ikke har kigget på det, så kommer det 
op der. Og det har vi jo oplevet, vi havde en, en frivillig der sad hos hende, som var, jamen 
hun havde aldrig tænkt på noget som helst, og hun ville slet ikke snakke om at dø, og holdt 
bare på hospice, men der ville hun ikke være, for der døde de jo alle sammen. Ja, det var 
også rigtig nok. Det gør de jo. Men de sidste par dage før hun døde, der sagde den frivillige, 
der sad hos hende, at hun, det var ligesom at der var sådan en hel masse ting, der 
eksploderede i rummet, altså alle de der følelser, de kom op. Så forsvinder det. Hvad var det 
jeg var ved at sige? Det var noget med, hvordan man forbereder sig til døden. 
A: Ja, men hvis man så lader den proces ske, ligesom du siger, at det kommer op og 
eksploderer, i stedet for at tage beroligende medicin, så det er forberedelse... 
M: Det er en meget bedre forberedelse, absolut. Men det kan du jo ikke sige til folk, der ikke 
tror på en dyt. Som tror på, at når vi dør, at så er det slut, og der er bare ikke mere. Og det må 
man jo så sige, det jo det, der foregår på plejehjem og sådan noget der. Jo mere det kan - jeg 
er ked af at måtte sige det - jo mere de kan hælde i folk, jo bedre gør de det. Altså, det gør de. 
Det er ikke løgn, hvad jeg siger. Så man kan risikerer at få en rigtig... Tag det der Sogyal 
Rinpoche citat, hvis man kun er identificeret med de ting, der opløser sig, så står man virkeligt, 
virkeligt dårligt, men han siger, men hvis vi gennem vores liv har identificeret os med den 
dybere del af os, som er evig, som aldrig nogensinde forgår, så vil selve dødsprocessen og 
det at dø, være som at løbe ind i sin mors favn. Helt trygt og dejligt. 
A: Og det er det han kalder det meget subtile sind? 
M: Ja. Så man kan sige, at den bedste forberedelse til at dø, det er jo at prøve og komme i 
kontakt med det mere subtile sind, og hvile i det. 
J: Og vil det svare til det, man vil kalde realisering eller oplysning? 
M: Ja. Men det kan vi jo slet ikke tale om nogen af os her. Men altså, vi kan... Det er i den 
retning, ikke, og jo mere man er i kontakt med det, jo bedre har man det jo indvendigt. 
A: Så hvad er forskellen på oplysning, er det så graden af kontakt, altså hvis man har... Jeg 
går ud fra, at hvis man har fuld kontakt hele tiden, så er man oplyst. 
M: Ja, ja. 
A: Men selv en lille kontakt engang i mellem, vil kunne... 
M: Sogyal Rinpoche han har en lille bog, som hedder Glimpse After Glimpse, altså glimt efter 
glimt, nogle gange kan man have nogle glimt, hvor man pludselig har det meget, meget godt, 
så... Ja, I spørger bare. 
	  63	  
A: Hvor mange af de frivillige er buddhister? 
M: Ja, skal vi sige 60% tror jeg. I starten var det kun mig, så det har ændret sig. Men dem der 
kommer - der er nogen, der hører til Jes Bertelsen, der er nogen der hører til ham der Asger 
Lorentsen, hvis I har hørt om ham? Og der er en, der hører til, jeg tror nærmest, det er 
hinduisme. Og så er der nogen, der er buddhister, og så ved jeg ikke sådan lige... ja. 
A: Men jeg tænker om det for buddhisterne også er en vigtig forberedelse til deres egen død? 
M: Ja, meget. Ja, altså, det er jo smaddergodt. Det er jo fordi man jo i den grad bliver 
konfronteret med, at ja, der er døden, og vilkårene på et plejehjem eller man ligger derhjemme 
alene og har smerter, og der kommer ikke nogen, og man bliver sur på dem, der kommer, og 
så gider de ikke komme mere, og man ligger der i smerter, og det går altid langsomt med, at 
så skal der smertedækkes, og det kan tage sin tid, altså sådan helt... alle de der ting. Det er jo 
rigtig, rigtig godt at se, altså, synes jeg. Så jeg synes, at det er en god forberedelse for ens 
egen skyld - også. 
J: Så hvad har det gjort for dig, hvis jeg må spørge sådan helt personligt? 
M: Jamen, altså jeg bliver jo mindet om, at det er der. At døden er der, at døden findes, og så 
er det jo en stor hjælp, til ens praksis, kan man sige. Man er i det felt og man ser... Og der er 
meget lidelse i det felt, også. Det er der altså. Det er der. For langt de fleste mennesker. Men 
det behøver ikke at være sådan. Det behøver ikke at være sådan. Der er også eksempler på 
folk... Jeg kender en, men det er flere år siden, han døde, men han boede så i et spirituelt 
fællesskab, hvor folk passede ham de to sidste måneder inden han døde, og så blev han 
spurgt om, hvis du skulle vælge imellem nu her lige før du dør, og så dit tidligere liv, hvad vil 
du så vælge? Og så sagde han, at han ville vælge det her. Fordi han havde sluppet alt det, 
som var ligegyldigt, og nu koncentrerede han sig kun om sin spirituelle udvikling, og han 
sagde, at det var det bedste. Og der er det andet eksempel - som jeg har hørt om, men som 
jeg ikke kender - en leder af et buddhistisk center i Australien, som også, fik jeg at vide, var 
meget syg og skulle dø. Hun skrev så til Lama Zopa, som var hendes lærer - hun skrev, at før 
syntes livet så besværligt, og der var så mange svære ting og så mange bekymringer, men nu 
koncentrerer jeg mig kun om mit spirituelle liv, og jeg har aldrig været så glad som jeg er nu. 
Jeg har aldrig været så lykkelig. Så det er jo også fantastisk, ikke, hvis man kan få sådan en 
død. Helt vidunderligt. Og kan også være meget inspirerende for andre, jo. Men det er ikke 
fordi - de fleste, når de hører om død - de går jo helt... Jeg var engang ude at tale på en 
hospice-gruppe, som havde sørget for, at det der hospice ude ved Ballerup kom op at stå - 
hvis I har hørt om det? Det var fordi jeg var involveret med nogle af de arkitekter, der lavede 
tegningen til det, og så gik jeg ud og fortalte om dødsprocessen. Og de var allesammen over 
65, dem der lyttede.  
A: Hvem var det, der var med? 
M: Det var dem i støttegruppen, som var med i det hospice. Var der noget, de ikke havde lyst 
til at høre om, så var det det. Og det kom meget bag på mig. 
A: Det er vel egentlig underligt, hvis de er med i en støttegruppe for et hospice. 
M: Var der noget, de ikke ville høre om, så var det det. Det var ret tankevækkende. Og så 
tænkte jeg: Hold da op. Det giver alligevel noget, at beskæftige sig med det, og beskæftige sig 
med det i så mange år. Det giver altså noget, fremfor nogen, der simpelthen overhovedet ikke 
vil vide af det. Og det er en meget almindelig holdning. Det er meget forfærdentligt. Meget 
forfærdeligt. Ja. 
J: I dit arbejde så har du så altså mødt både folk, der har en buddhistisk opfattelse... 
M: Ikke ret mange! Ikke ret mange, nej. 
J: Men har du så en fornemmelse af, igennem dem du har mødt, om de her forskellige syn på 
det - altså i hvor høj grad præger det så folks proces i den allersidste tid? 
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M: Det er meget forskelligt, fordi jeg gik hos en for mange år siden, som var meget spirituel, 
men som var - alligevel var det meget svært for hende, og meget angstprovokerende for 
hende. Og det tænkte jeg - det var da egentlig underligt. Men jeg tror, forklaringen var, at der 
var en masse følelsesmæssige ting, hun aldrig rigtig havde kigget på. Men hun troede på 
noget. Men én ting er at tro på noget oppe i hovedet, når man er rask. En anden ting er 
virkelig at have den der dybe, dybe tillid og overbevisning og virkelig kunne hengive sig - det 
er noget andet.  
A: I skriver om i den her, at der er to almindelige usunde indstillinger til døden. Det der, hvor 
man er meget angst, og den hvor man... 
M: ... ikke vil vide noget af det. Næh, hvor man siger 'det er bare okay'.  
A: Men kunne man forestille sig i det der tilfælde, som du siger, at man måske kan på en eller 
anden måde bilde sig ind, at man har det godt med døden, men i virkeligheden får stuvet en 
hel masse ting ind under... 
M: Ja, det må næsten være forklaringen. Ja. For det var ikke godt. Mange af de kræftpatienter, 
jeg har mødt igennem tiden, de har været rædselsslagne for det. At der har jeg altså nogle 
gange givet dem en guidet dødsmeditation. Altså hvor de går igennem processerne, og så 
fører dem tilbage igen. Og for det har det så bevirket, at de ikke er så bange for det. Fordi det 
er jo også rarere at vide, hvad der sker - altså gøre sig bekendt med det - frem for at være helt 
sådan... 
A: Nå, altså simpelthen en meditation, som en forberedelse, hvor man guider igennem de 
stadier, som der er? 
M: Ja. Men der er også en patient, som jeg foreslog det, og hun blev fuldstændig panisk og 
hun kom aldrig mere. Så læste jeg et halvt år efter, at så var hun død. Så hun ville slet ikke 
røre ved det. Så det er der mange, mange af de kræftpatienter, jeg har mødt, som ikke har 
villet røre ved det. Ikke engang kunne give en guidet dødsmeditation. 
A: Der er jo rigtig mange der - er mit indtryk - får smertestillende, selvfølgelig, men også 
beroligende og morfin i døds... 
M: Ja. morfin er jo for smerterne, de fysiske smerter. 
A: Ja, men man får også valium, beroligende. Hvordan påvirker det? 
M: Det sløver jo. Altså, Lama Zopa siger, at det er OK at give smertedækkende medicin, men 
selv har han - eller vi har - to CD'er med mantraer, hvor den ene er for smerter - den hører vi 
inde i centeret for øjeblikket, til vores ritualgruppe - den anden er mantraer til dødstidspunktet. 
Man siger - og det hjælper - men han siger, at give beroligende, det er meget dårlig, en meget 
dårlig ting. For han siger: det er meget bedre, at den negative karma bliver brændt af inden - 
og at al den angst kommer op, og at man ikke bliver beroliget, for så har man ligesom fyret det 
af, og er i en bedre tilstand, når man dør. Men hvis man ikke tror, at der er noget, der 
fortsætter, så giver det jo god mening bare at pande folk fuldstændig ned, og så er det også 
meget nemmere. Og det gør man jo, rask væk. Det er meget tragisk, synes jeg.  
A: Så du ville mene, at man skal ikke være bange for at tage imod morfin mod smerter, men 
beroligende er ikke så godt? 
M: Ja. Det vil jeg mene. Helt sikkert. Ja. Og så er der noget andet med smerter. Det er jo 
ligesom jeres guru - hvad er det han hedder? Kregen?  Gergen...? 
J: Gergen, ja. 
M: ...siger, det er jo også afhængig af - smerter er meget afhængig af, om du er anspændt. 
Hvis du er anspændt og bange, så er smerterne  større, for smerter er en oplevelse, og du 
kan ikke gå ind og måle dem. Fordi smerte er - der er en påvirkning, men hvordan det bliver 
forarbejdet, det er derinde i den proces, der giver oplevelsen. Og de smerteklinikker, for der 
findes mange smerteklinikker rundt omkring, hvor de laver smerteskoler for folk, de handler jo 
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om, hvordan man psykisk arbejder med noget med accept, og med at slappe af, og 
visualisere og tegne og sådan noget - arbejde simpelthen med at ændre 
forarbejdningsprocessen, så det bliver bærligt. Og vi har et fantastisk eksempel, en af vores 
frivillige, der hedder Daniel - en helt utrolig fyr - han fik sin første dødsdom i 1984, af en læge, 
der... hvis det nu var dig: Lægen kiggede væk og sagde, ja, du har ti måneder tilbage at leve i. 
Han kiggede ikke engang på ham. Det var 1984 - nå, men det havde han så ikke,  og så fik 
han den anden dødsdom i 2008, da fik han så at vide, at han havde 12 måneder at leve i. Og 
nu har vi så 2012. 
A: Ja. Vi skal snakke med Daniel i næste uge. 
M: I skal snakke med Daniel? Åhr, det er supergodt. Det kan I glæde jer til. Han er bare 
alletiders. Rigtig godt! Nå, det var det med smerter. Og der var han - det kan han jo så selv 
fortælle om - han har nemlig fortalt mig, at på et tidspunkt var han oppe på så meget 
smertestillende, at han syntes han blev sløv af det, og så trappede han sig selv ned, og nu 
bruger han slet ikke smertestillende. Og det er via sin psyke. Men det kan han jo fortælle alt 
om, det er fantastisk. Ret fantastisk eksempel. Virkelig. 
A: Ja, vi glæder os til at tale med ham. 
J: Jeg bliver sådan lidt nysgerrig på, hvad dit eget syn på døden var, før du mødte 
buddhismen, og hvordan den - og om du kan sige noget om, det er jo ikke sikker at du kan det 
- om du har... 
M: Jeg kan huske som ung studerende, der kom Elisabeth Kübler-Ross' bog "Døden og den 
døende" frem. Og jeg købte den, og jeg kan huske - jeg boede i sådan et lejet værelse i et 
stort kollektiv - den lå på mit bord, og jeg tænkte, nåja, jeg kan altid læse den. Så det var bare 
det at gå i gang med den, det tog mig rigtig lang tid. Men så oplevede jeg selv, jeg blev skilt, 
jeg har vel været 29 eller 30. Det var meget smertefuldt for mig. Og så underviste jeg 
sygeplejersker på det tidspunkt, kan jeg huske, i dødsprocessen. Og de stadier, som 
Elisabeth Kübler-Ross har beskrevet, at man går igennem, før man accepterer døden - og det 
er jo ikke alle, der når til accept. Og mens jeg gennemgik de stadier, så tænkte jeg, gud, det 
er jo lige det jeg går igennem nu, men det ender ikke med en død, men et nyt liv. Men det er 
nøjagtig de samme stadier. Så, altså jeg havde ikke mødt nogen, faktisk heller ikke, da jeg var 
i amerika og arbejde med det, ikke haft død ind på livet sådan set hjemme, men jeg vil sige, at 
jeg oplevede personligt en dødsproces via den skilsmisse. Og det er jo også naturligt, at der 
er simpelthen nogle ting, der dør inden i en. Og så sker der noget nyt, simpelthen. Og det er jo 
også noget af det, som Tarab Tulku arbejder med, at der er forskellige måder at heale svære 
ting. Den ene er at heale det, men den anden er faktisk at gå igennem en dødsproces. Som 
jeg tror, jeg gik der, spontant. 
A: Så det vil sige der vil man i virkeligheden også kunne have gavn af de principper, som du 
nævnte? 
M: Ja. 
A: Som siger: alle dør. Måske går alle ikke igennem en skilsmisse, men alle oplever den typer 
af proces. 
M: Ja, præcis. Præcis.  
J: Altså, generelt i kriser, kan man sige eller hvad? 
M: Ja. Også. Altså, selvfølgelig. Og så også sige, alt forandrer sig. Og der er ting i en, der dør. 
Eller vi kan sige forsvinder. Og hvorfor kan vi dø, hvis det er fordi, det i virkeligheden ikke har 
nogen substans, det er jo derfor. 
J: Så kriser bliver nærmest sådan en... der hvor sindet ikke kan opretholde den der statiske 
forestilling, som vi måske glemmer til hverdag? 
M: Ja. Så kriser er jo bare forandringer, eller vi kan kalde det den lille død. 
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A: Det udfordrer jo i virkeligheden også den måde, som man tit tænker kriser på i vesten, som 
noget uvelkomment, og noget som ikke hører med til livet på en eller anden måde. 
M: Ja, men det hører med til livet, og de fleste kan nok ikke undgå at opleve det. Jeg 
underviste engang for mange år siden på et seminarium, hvor jeg var i mange år, og 
underviste i kriser, og så var der en pakistaner, kan jeg huske, som fortalte, det her det minder 
om en filosof vi har i Pakistan. Og jeg kan ikke huske, hvad han hed. Han sagde: Jamen altså, 
kriser, det er ligesom en fugl der flyver i stormvejr. Og så kommer det an på, hvordan man 
sætter næbet. Enten så kan man falde til jorden, og gå helt i stykker, eller man kan bruge det 
til opdrift. Og det er et meget flot billede, synes jeg. Fordi, du kan blive stærkere, meget 
stærkere som person, ved at gå igennem noget svært. Men du kan også selvfølgelig fungere 
dårligere end før. Men det har også noget at gøre med, hvordan man sætter næbet, synes jeg. 
Og selvfølgelig også, hvad man har af ressourcer, men alligevel. Det har meget med, hvordan 
man sætter næbet. 
J: Og det kan man vel så også tænke videre ind i relationer, altså når nogen oplever nogen 
tæt på dø, altså også se det som en del af ens egen dødsproces, i princippet, også hvis vi er 
forbundet i relationer. 
M: Ja.  
A: Mmm. Men har det også noget at gøre med... Vi snakkede om selvet, for noget tid siden... 
at det har noget at gøre med, hvor meget man identificerer sig med, i en krisesituation. Altså, 
hvis du identificerer dig meget med dit ægteskab, så er det jo i høj grad en form for død, fordi 
du mister den form for identitet. 
M: Mmm. Ja. Helt sikkert. 
A: Så ligger der en pointe i, at hvis man håndterer kriser rigtig, kan man så at siges at gå hen 
imod en mere rigtig opfattelse af selvet? 
M: I hvert fald en stærkere opfattelse af sig selv. Og der er jo mange, hvis I kender Marianne 
David Nielsen, som var meget oppe for nogle år siden, som skrev om at leve med en 
kræftsygdom, den hedder Blandt Løver. Og også hende og Nini Leick, der lavede den der bog 
om kriser, som simpelthen satte gang i, at der skulle være krise-sorg grupper over hele landet. 
Den Nødvendige Smerte, hed den. Men, de beskriver jo - jeg kan ikke huske, hvor det står - at 
hver gang, vi har et tab, så styrker det vores identitet, for hver gang vi har et tab - når vi mister 
noget udvendigt, så bliver vi nødt til at være mere i os selv, og så finder vi mere af os selv. Og 
det synes jeg også er det der sker, ved tabsprocesser, og i det hele taget skilsmisser og når 
man mister nogen, der dør, at man får mere indvendig. Det styrker identiteten. Men det gør 
ondt at løsne de der bånd, man har bundet. 
A: Den identitet, der bliver styrket, det er den identitet, der baserer sig på det subtile sind, 
eller? 
M: Ja, det ved jeg ikke... det gør det jo. Måske bare, at man finder nogle andre ressourcer. 
Man kommer måske lige et lille bitte lag dybere, finder nogle andre ressourcer. Det subtile, det 
tror jeg ikke. 
A: Det er et for stort ord? 
M: Ja, det tror jeg. Alt for stor. Det kan vi ikke snakke om. Det tror jeg ikke på.  
A: Hvis du siger den er parallel til dødsprocessen, som vi har snakket om, så det at finde en 
dybere ressource i krisen, det vil være en parallel til det, der sker i døden ved at man kan 
finde frem til det subtile sind... 
M: Ja, helt sikkert. 
A: ...selvom det så bare er et meget mindre format. 
M: Ja, lige præcis. Så det laver jeg også i de kurser, jeg laver, altså man kan ligesom sige, at 
de perioder, hvor vi har haft det svært, hvor vi har haft kriser, som man kunne kalde den lille 
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død - det hjælper en til at kunne klare den store død, hvor man ikke kun mister en ægtefælle 
eller hvad det nu kan være, men hvor man skal slippe det hele. Solskinnet, gardinerne, 
planterne, menneskene...  
A: Ja, så i den lille død mister man én relation, men i døden mister man dem allesammen på 
en eller anden måde.  
M: Ja. Og så tænker jeg en ting, som en hospicesygeplejerske, der arbejder oppe i Arresødal 
Hospice, hun har skrevet en bog, der hedder “Af Lys Er Du Kommet” - i stedet for at sige af 
jord er du kommet, til jord skal du blive og af jord skal du atter opstå. Hun siger, af lys er du 
kommet, til lys skal du blive, af lys skal du atter opstå. Men hun siger, at hun synes, at man i 
det her felt lægger alt for meget vægt på alle de farveller, der er - og der er selvfølgelig mange, 
mange farveller - men at man gør alt for lidt ud af at sige 'goddagerne', hvad er det så, man 
møder? Og det synes jeg også er rigtigt. For det bliver meget tungt, hvis det kun er 'mister det, 
mister det'. Men sådan er der jo mange mennesker, der tænker. 
J: Og er det så simpelthen bare en generel undvigelse fra den nødvendige smerte... 
A: Den måde de fleste reagerer på? 
J: Ja, og som du siger, når vi hele tiden har fokus på det, så vejen er at gå igennem det... 
M: Og der er jo folk der bliver stående i det, og aldrig kommer videre. Der kan være bitre over 
en skilsmisse i årevis, eller resten af deres liv, og aldrig kommer videre. Det er der jo masser 
af mennesker, der gør. Så alle de bindinger, vi skal løsne - det arbejde, det er, at det gør ondt, 
fordi man ikke tør mærke den smerte, og det er jo sådan set bare det, det skal til, så bliver 
man stående og kommer ikke nogen vegne. Det er jo også meget tragisk.  
A: Så man skubber hele tiden smerten foran sig? 
M: Ja, eller væk. Et eller andet, ja. 
J: Og der siger du så, at der er nogen i din praksis, der simpelthen ikke kommer igen, når du 
prøver at guide dem hen i det? 
M: Ja, helt klart. Der ikke vil høre tale om det. 
A: I psykologpraksissen? 
M: Ja, i psykologpraksissen. 
J: Men hvordan... Er det også sådan en karmisk konsekvens, eller hvordan? 
M: Det er det hele jo. Så. Jeg tænker også det, at I er interesserede i dette felt, og I støder ind 
i ham Gergen og hele det der, som der er nu, det er jo også et udtryk for jeres karma. Jeg har 
jo slet ikke stødt ind i de der ting, dengang jeg var ung og studerede. Det er det jo. Og om 
man er interesseret i det. Man har sådan en eller anden drive hen imod det, på en eller anden 
måde, det er der jo mange mennesker, der slet ikke har. Og det er jo enormt heldigt, at man 
har det. 
J: Især her i vesten er det jo meget fraværende.  
M: Jo. Absolut. Det er jo også karma. Det hele er jo karma. Også at vi mødes her. Det er også 
karma. [griner] 
A: Men du siger, at det er meget heldigt? Jeg synes også, at jeg har læst, at der er meget 
meget lille chance for, at vi overhovedet er mennesker, der er en meget, meget lille chance for, 
at vi overhovedet er interesserede i noget som helst i den her retning. Så hvis man indser det 
her, og har den holdning som buddhist, så giver det vel også en stor forpligtelse på en eller 
anden måde, i forhold til, hvordan man lever sit liv? 
M: Jamen det gør jo, at man taler jo om det dyrebare menneskeliv, simpelthen. At det er 
fantastisk, at man er blevet menneske. Fantastisk. Og at... Jeg gør det hver morgen, når jeg 
siger, hold da op, jeg lever endnu. Altså. I dag lever jeg også. Så det er virkelig noget med... 
Man kan sige, ved at beskæftige sig med det her felt, også, så bliver man mere opmærksom 
på, at det er fantastisk at være i live, og at livet er et mirakel. Som Thich Nhat Hanh, hvis I har 
	  68	  
hørt om ham, siger et sted: Det er ikke det at gå på vandet, som Jesus gjorde, der er et 
mirakel, men det er det, at der er græsstrå og der er en sol, der skinner, det er det, der er et 
mirakel. 
A: Men det betyder vel også, at der er ingen tid at spilde? Man kan ikke udsætte... 
M: Ja, sådan burde det være, men der vil jeg så... der synes jeg nogle gange, at jeg er enormt 
doven, det vil jeg ærligt indrømme. Det er også rigtigt, det burde det være. Nu skal jeg ikke 
sidde og gøre mig selv bedre... For det er jeg ikke. Desværre. 
A: Hvordan bruger man så tiden rigtigt, hvis man...? 
M: Jamen, man bruger jo tiden rigtigt ved hele tiden at have en motivation om at hjælpe andre, 
og være velgørende for andre, i hvert fald, og ved ikke at skade andre, og ved at studere 
dharmaen, og ved at meditere og lave praksis, og tage på retreats, som jo er fantastisk, altså... 
og sådan. Og prøve at leve efter det, som ens guru siger, og prøve at følge hans ønsker, og 
hjælpe ham med hans arbejde, som jo er vores center og hvad der sker dér. 
A: Hvordan er egentlig ens relation til guruen. Altså du siger, at det er Zopa Rinpoche, der er 
guru for centeret? 
M: Ja. 
A: Hvordan står man i forbindelse med ham på daglig basis, havde jeg nær sagt... 
M: Ja, det gør jeg jo, fordi jeg beder nogle bestemte bønner, hvor jeg har ham visualiseret, og 
har ham med. Men jeg er ikke sikker på, hvor mange, der kender ham inde i centeret - det er 
jo Lama Zopa's center - men der er mange, der aldrig har mødt ham, for han har kun været i 
Danmark én gang, og det var i 2001. Og indvie vores center. Så. Men, hvad hedder det. Ham 
I snakkede med, hvad hedder han - Martin. Har han ikke mødt Lama Zopa? 
A: Det kan jeg faktisk ikke huske... 
J: Nej, nej... 
M: Så der er mange, der ikke har mødt ham. Men det er jo meget fantastisk at have mødt en... 
at have en guru, som hjælper en, på vejen, og det er jo også det, der er karakteristisk for den 
tibetanske buddhisme, altså alle de fire skoler der er, at guruen er fantastisk vigtig for en. Og 
meget vigtigt at følge det, han siger. 
A: Ja, for i vesten der har vi sådan en, hvad skal man sige, selvhjælpstankegang, kan man 
næsten sige, hvor guruen, det er sådan en lidt anden indgangsvinkel til det. Kan man bare 
sætte sig ned og læse bøgerne, er det fint, det kan man vel ikke? 
M: Jo, det kan man da. Altså, der er jo ingen guru, der vil... Guruen skubber jo en ud i nogle 
ting, som er svære, og så opdager man, man kan selv, så man bliver jo bare stærkere af det. 
Men det er da også hårdt, mange gange, synes jeg. Men - hvad skal man sige, ja... Guru har 
man ikke i vesten, men vi ved jo godt at der er mennesker, der kan hjælpe os. Så går man til 
præst, så går man til psykolog, så går man til, altså, en lærer. I har jo også  en lærer på 
universitet, og der er nogen, der er inspirerende, og I ved at de er dygtigere, end I er. Ellers 
ville det jo også være åndssvagt, at de stillede sig op, hvis ikke de kunne mere end jer. Hvor 
skulle de så kunne føre jer hen? Det kan de jo ikke. Sådan er det jo, det samme, med en 
lærer, i det spirituelle. Han er også meget, meget længere end en, og det er jo derfor, at han 
kan føre en videre. Ellers kunne han det jo ikke. Så sådan er det. 
J: Jeg hørte en sige til lige præcis det, at du kan også godt lære at spille guitar ved at låne 
bøgerne og CD'erne på biblioteket, men det går bare meget, meget hurtigere, hvis du har en 
lærer. 
M: Jamen, det gør det da. Han kan sige nogle ting til en, og ligesom vide, at det er lige det, 
som man skal. Og hvorfor kan han det? Det kan han fordi han er på et meget, meget mere 
subtilt trin, så han kan jo - Lama Zopa har jo sagt til mig, det der, det har du også gjort i et 
tidligere liv... altså sagt nogle ting til mig, hvor jeg har tænkt 'hold da op'. Og en gang jeg kan 
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huske, hvor jeg mødte  ham - det var da vi startede centeret og måtte leje 1.-salen ud og 
boede nedenunder, jeg havde faktisk kun soveværelset, og der måtte jeg også have min 
computer, mit kontor, det var så det jeg havde - og så sagde han til mig - jeg havde jo ikke 
fortalt ham noget - så sagde han, jamen du kan jo også sætte din seng op ad væggen, sagde 
han så, så er der mere plads, så tænkte jeg på, han ved simpelthen, hvordan mit rum ser ud. 
Og det kan man jo så sige, jo dybere man kommer ned i det subtile, så er du jo clairvoyant, så 
kan du jo se, du kan se folks evner, du kan se, hvad deres... den karma de har, og du kan se, 
hvad de kommer fra, og du kan jo sige nøjagtig, det der ville være rigtig godt for den person, 
også selvom det er hårdt.  
A: Er det fordi, at de mere subtile dele af sindet er mindre - altså, de er ikke individualiserede. 
Det er derfor, at de har den kontakt. 
M: Ja. Når Tarab Tulku talker om Unity In Duality - Tarab Tulku siger, jo mere, jo højere oppe 
- jo grovere sind, jo mere adskillelse. Og jo mere du kommer ned, jo større enhed. Ja. Det 
passer også fint med ham Gergen, ikke? 
A: Jo. 
J: Jo, jo. Det gør det faktisk. 
M: Det er sjovt, med de der... 
A: Ja. 
J: Vi har snakket en time og et kvarter. 
M: Ja! 
J: Jeg vil bare lige høre, du får hele tiden kastet spørgsmål i hovedet. Har du brug for, at vi 
lige pauser? 
M: Jeg ved det ikke. Hvad har I brug for? 
A: Mmm. Næh, måske... 
M: Du skal... Du skal da lige have et stykke mere. 
J: Nårh, det kunne da også være, at jeg lige skulle have et lille stykke mere. 
M: Ja. 
J: Fornemt. Det er meget spændende at høre. 
A: Ja, bestemt. 
M: Jeg kan jo spørge, hvad uddannelse er I... Er I på overbygningen, eller? 
A: Ja, på kandidat... 
M: Kandidat-uddannelsen... 
A: ... i psykologi. 
M: Nå, okay. 
A: Og vi har jo to fag på RUC, så mit andet fag er filosofi. Og dit er arbejdsliv. 
J: Ja, det hedder Arbejdslivsstudier. 
M: Okay, så I er altså psykologi-studerende, simpelthen. 
J: Man kan sige, at RUC, det er jo så socialpsykologi, der er ikke noget klinisk, så det er 
pædagogisk, og arbejds- og organisationspsykologi. 
M: Hvad, har I haft Henriette Kristrup dernede, eller er hun der stadigvæk? 
J: Det siger ikke lige mig noget. 
M: Hun er den eneste jeg kender nu. 
J: Jeg har heller ikke indtryk af, at man i socialpsykologien beskæftiger sig særlig meget med 
døden. Og jeg ved ikke, hvordan det er i det kliniske, af gode grunde... 
M: Overhovedet ikke... Jeg kan love dig for. Det er ingen steder. 
J: Okay. Det er også ret interessant... 
M: Ja. Det er interessant. Det beskæftiger man sig ikke med. 
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J: Det er sjovt, som vi i Vesten har gennemgået den her afspiritualisering nærmest. Jeg ved 
ikke om det er vores protestantiske... Ja, det kan man jo spekulere længe om.  
A: Ja. Eller positivistiske, videnskabelige... 
M: En der hedder Robert Thurman, som har oversat Den Tibetanske Dødebog, som I måske 
også har stødt på...?  
A: Ja. 
M: Og Den Tibetanske Dødebog, den er jo en håndbog, en rejsebog, en guide i, hvad man 
gør, i det man kalder bardo-tilstanden. Når man er død, og det subilte sind har forladt kroppen, 
og så indtil man finder en ny inkarnation. Jeg tror jeg skal sætte noget mere vand over. 
(Rejser sig) Men han har sagt, at han mener, at tibetanerne de har lagt væk på rejsen indad, 
som vi i Vesten lægger vægt på rejsen udad. Og så kan vi jo komme til Månen og til Mars og 
det uendelige der, men de har simpelthen... Han kalder dem astronauter i psyken i stedet for. 
Det er måske på den måde, det skal forklares. Hvor man - om man vælger det udenfor, eller 
at gå ind. 
A: Jo, men det er også det... 
M: Det var ikke meget vand der var der... Du må tage det sidste, og så putter jeg mere i. 
A: Det kan være du har en ske, for jeg tror vi har fået kagesnask... 
M: Jo. Jeg tror sådan set mere, at det er dét. Men der er jo også - altså i alle religioner er der 
jo også en esoterisk streng, kalder man det, altså mystikere som går indad, men der vil jeg så 
sige, den tibetanske buddhisme, den er sådan... bare.  
J: Det der hedder, jeg kan ikke sige det - dzogchen - det er det, Jes Bertelsen arbejder med, 
så vidt jeg har forstået...? 
M: Ja.  
J: Er det en del af tibetansk... 
M: Det er én af de mange forskellige måder at nærme sig oplysning på, en bestemt 
meditationsform, hvor man prøver at blive den der tilstand uden tanker og uden noget som 
helst, og den har han så taget - ja, han laver noget  buddhistisk, men han er jo ikke buddhist - 
det er jo sådan lidt blandet. Men der er mange, der er rigtig glade for ham. Der findes også 
dzogchen-grupper her i København.  
J: Men når man sådan skal sætte sig ind i buddhisme, så er det meget, meget stort... 
M: Det er kæmpestort. 
J: ...at få forståelse indenfor de forskellige skoler, traditioner og filosofier.  
M: Der er virkelig meget. Det er der. 
A: Det er sådan lidt svært at få ordentlig greb på, hvad der egentlig adskiller de forskellige 
skoler. Altså, hvad er specielt for tibetansk buddhisme, som du... 
M: I forhold til... Altså, der er jo de der to hjul, man snakker om. Det lille hjul og det store hjul. 
Og tibetansk buddhisme er det store hjul. Og så er zen-buddhismen, den hører også til det 
store hjul. Og det er sådan... Ja, den er meget enkel, zen-buddhismen, og så er der de der 
koaner, man får jo... Jeg ved ikke så meget om det. 
A: Men hvad er særlig karakteristik ved den tibetanske buddhisme, for eksempel? 
M: Altså, der er jo et væld af forskellige meditations-praksisser, og et væld af forskellige 
sadhanas. Nu f.eks. den der medicine buddha. Der findes jo en hel masse forskellige 
guddomme, eller deities, som man beder til, og det er jo altsammen... Man kan sige, hvis nu 
man tager medicine buddha, så er medicine buddha det healende aspekt ved det oplyste sind. 
Og det man gør, når man beder til medicine buddha, eller til  Chenrezig som der jo hang - hvis 
I sad inde på kontoret i centeret og snakkede med Martin, det ved jeg ikke, om I sad derinde? 
J: Nej, vi sad ude i salen. 
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M: Okay. Men der er også Shakyamuni Buddha, men på kontoret er der en der hedder 
Manjushri, Chenrezig, der hænger også en tanga der, der er sådan meget wrathfull, sådan 
(preeew) - så altså, det er altsammen sider af det oplyste sind. Og det at man mediterer på 
medicine buddha, så skaber man en forbindelse til noget healende. Eller hvis man mediterer 
på Chenrezig, så skaber man en forbindelse til medfølelse. Og hvis man mediterer på 
Manjushri, som står for visdom, så skaber man forbindelse til, man knytter et bånd til, 
visdommen. Og det er jo fuldstændig ligesom børn, der knytter sig til deres mor, som 
Vygotsky, en russisk psykolog sagde, det interpersonelle bliver intrapsykisk. Og det er jo 
fuldstændig det samme i den tibetanske buddhisme, at det er jo det man gør. Og det er jo 
faktisk også det, man gør med sin guru. At den relation bliver noget, jeg gør det til noget indre 
i mig. 
J: Snakker man om overførsel af af oplysning i jeres tradition. 
M: Det gør man jo ikke, for det kan man jo ikke. Hvis buddha, kunne, så var vi jo allesammen 
oplyst, så var der bare ikke nogen problemer. Og det kan man ikke, fordi vi bliver nødt til at 
gøre det selv. Men derfor kan det jo være fantastisk inspirerende at møde nogen mennesker, 
der  er højt realiserede, det er jo fuldstændig vidunderligt. Og man kan sige, som Dalai Lama 
sagde et sted, når du kan opleve det, så er det fordi, at du har det indeni dig. Men at møde et 
højt realiseret menneske, gør jo pludselig at den del, man jo også har i sig, man kan pludselig 
mærke den indeni sig, og derfor bliver man så glad fordi, han - jeg skal nok give dig noget 
mere mælk - han aktiverer... 
A: Nej, nej. 
M: Men du vil også have mere mælk, ikke? 
A: Jeg tror ikke... Skulle du ha' noget kaffe? 
J: Jeg bruger ikke mælk, faktisk. Jeg tager lige en halv kop mere. 
M: Man kan ikke drikke kaffe uden mælk, vel? 
A: Nej. 
J: Så man genkender det i sig selv, ved at møde det i den anden, dybest set. 
M: Og så får man lyst til... Aj, sådan vil jeg også være. Hvordan gør man det? Så er den 
kontakt der, og man vil prøve og... og så indimellem bliver man nærmest opgivende. Men det 
gør det jo. Det giver noget, stille og roligt. Det er bare ikke sådan noget som instant copy.  
J: Nej. Jeg tænker på, om du sidder og tænker på... altså om du... har du nogen - Altså, vores 
projekter her er jo lidt at møde buddhismen, for ligesom at se, hvordan kunne man i højere 
grad bruge det i Vesten. Har du nogen tanker omkring det perspektiv qua dine erfaringer 
med...  
M: Hvordan man skulle bruge det i Vesten... 
J: Ja, med dit syn på Vesten som sådan... 
M: Jamen, der er jo masser, man kan bruge. Det der med mindfulness, det er jo bare virkelig 
blevet moderne, og folk... Og det er jo en 2500 år gammel meditation, som hedder vipassana, 
og det handler jo om at have opmærksomheden på sin krop, og på de processer, at man jo så 
faktisk bliver opmærksom på, at tingene ændrer sig inden i kroppen. Man bliver opmærksom 
på, hvor flydende det i virkeligheden er. Og det er jo også det, man bruger, når man arbejder 
med smerter. Det har jeg også gjort med folk, herude i min praksis. At hvis man beder folk om 
at koncentrere på smerten og beskrive den, på forskellige måder, det gør så, at sindet er så 
koncentreret om den smerte og skal beskrive farve og form og temperatur og størrelse osv. 
Og så bagefter, så ændrer det sig, det forsvinder. Og det er jo fordi, der er ikke noget, som er 
vedvarende. Det hele er impermanent. Så man kan jo bruge det, og bruger det, i 
smertebehandlingen, og hele det med at visualisere, som man jo også bruger i 
smertebehandling, og som to, der arbejder med kræftbehandling, der hedder Simon-Thomas, 
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som har skrevet en bog om det, de arbejder jo også med visualisering. Så visualiseringer, 
koncentration og være - og så hele være i noget. Altså, hele buddhismen ved jo... Det er jo en 
utrolig dyb viden om sindet. Og noget af det, som Stephan inde hos os underviser i - dels så 
underviser han i mindfulness, selvfølgelig, og at være i kroppen og mærke sin krop. Og så det 
at være i sine følelser, og så opdager man, at hvis man er tilstrækkelig længe i dem, hvad 
sker der så? Vups, så er de væk, ligesom en sæbeboble. Jeg ved ikke, om I har været ude på 
experimentariet. Nå, jeg har lige været der med mine børnebørn. Der er en pind, man har 
nede i, og så hiver man den op, og så er der sådan en hel glas-væk, og så gør man sådan dyt, 
og så er den væk, ikke. Og fuldstændig det samme. Så bliver man i smerten eller hvad det er 
for en følelse, og så behøver man ikke  at fortrænge den. Vup, den forsvinder af sig selv, fordi 
der er ikke noget substans i det. Det er en relativ sandhed, og det er ikke en absolut sandhed. 
Det var bare sådan et praktisk eksempel på det. Så hele det at træne sit sind... Etikken er 
også enormt vigtig. Jeg ved ikke, om I har hørt om de 16 guidelines for happy life?  
J: Ikke lige dem, nej. 
M: Det er noget, der hedder Universal... Hvis bare jeg kunne huske dem, de hed Essential 
Education, jeg tror det hedder Universal Wisdom Education. Jeg har faktisk lige bestilt en bog 
i boghandlen, men det er ikke sikkert, at den er kommet, på dansk, hvor der er nogen inde fra 
os, som underviser i mindfulness med de 16 guidelines for a happy life. Og det er Lama 
Yeshes ide, at mennesker, som ikke har karma til at møde dharmaen, de kunne møde den, 
der hedder 16 guidelines, for at happy life. Jeg går lige op og henter bogen, den er rigtig 
spændende. 
J: Det lyder rigtig spændende, ja. 
M: Og jeg kan jo altid maile min litteraturliste til jer. Det er næsten nemmere, at jeg mailer den. 
Jamen jeg kan sagtens printe den ud nu, med det samme. Eller er det nemmere, at have den 
på computer? 
J: Det er næsten nemmere på computer. 
A: Ja, så kan vi jo lave to prints. 
M: Ja, nemlig. Så det skriver jeg lige. 
J: Men det er jo et interessant perspektiv, fordi nogen... 
M: Jeg skal lige hente den bog, for det er så spændende! I kan godt mærke, at der er masser 
- det er så spændende. Kan I ikke godt mærke det? 
J: Jo. 
A: Jo. 
[Alle griner] 
 
[Maria henter bog] 
 
M: Sådan ser den ud.  
A: Står den på din liste, også? 
M: Nej, den står ikke på min liste. Det burde den egentlig gøre, men...  
J: Jeg tror da også, at det her projekt er født ud af... ikke kun i os selv, men også i vores 
omverden, og Vesten - altså netop en eller anden form for medfølelse for den her mangel på - 
for mange er det her jo eksotisk at møde buddhisme.  
M: Ja, ja. Men den her, den er så delt op... det var en tibetansk konge, der hedder kong 
Songtsen, der lavede det her. Og den er delt op i fire ting, vi skal opdyrke i vores sind. Så den 
er delt op i, hvordan vi tænker, hvordan vi handler, hvordan vi relaterer os til andre, og 
hvordan vi finder mening. Og så er der altså, hvordan vi tænker - hvad hedder det, humility, 
patience, contentment og delight. Og det er noget, vi kan opdyrke i os. Så står der noget om, 
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at der er nogle øvelser - og for hver af de her ting, er der så et levende eksempel, et 
menneske som i særlig grad har virkeliggjort det, og så kan man gå ind på hjemmesiden og 
finde... Den er så spændende, synes jeg. 
J: Er det dem, der sidder bagpå...? Jeg tror Gandhi, var der... 
M: Gandhi, Mother Teresa, og en eller anden indianer, og Martin Luther King, og hende med 
aberne, og Ram Dass, Aung San Suu Kyi og alle mulige... en indianer, Helen Keller, hende 
der hverken kunne se eller høre. 
J: Nå, hende har jeg ikke hørt om.  
A: Det har jeg heller ikke. 
M: Nå, det er spændende. Og så er der altså, hvordan vi handler, venlighed, ærlighed, 
generøsitet, ret tale - altså, at man ikke taler dårligt om andre. Hvordan vi relaterer til andre, 
respekt, tilgivelse, gratitude.. det er taknemmelighed. Loyalitet, og hvordan vi finder mening, 
aspiration, principper, tjeneste, courage. Det er en supergod bog. 
A: Har det relation til den der ottefoldige vej? Er det en slags uddybning af den, eller...? 
M: Det er noget andet, men selvfølgelig har det relation til den ottefoldige vej. Det har det 
selvfølgelig. Ja. 
J: Den ser rigtig spændende ud. Og det er også egentlig interessant med... fordi man kan sige, 
at Vesten... Af eksempler på det, der kan man f.eks. se på sådan noget som positiv psykologi, 
som jo er en bevægelse, der i en eller anden forstand har en intention om at gøre nogle af de 
samme ting. Men der ser den ud til at være rigtig interessant.  
M: Jamen, de har jo haft konferencer i Australien, og også i Amerika. Happiness-konferencer. 
Hvor de jo også har haft ham Matthieu Ricard, hvis I kender ham...? 
J: Ja, det er ham franskmanden... Som også er interviewet i Peter Elsass' video, tror jeg nok... 
A: Er han det? Det er noget tid siden, at jeg har set den, jeg kan ikke huske det. 
J: Det er ham, der også har skrevet en bog med sin far... 
A: Ah, ja. 
M: Ja, jo, det er ham. Er han med i den video der? Han har også skrevet en bog, Happiness, 
og det buddhistiske - det vil så ikke forbavse jer, når I har den guru, der hedder Gergen - at 
happiness, det er jo også noget, man kan opdyrke. Altså, der er jo frit slag, det er jo bare om 
at gøre det, at gå i gang med at gøre det. Men den her er jo så ikke oversat til dansk, men så 
er der en, der hedder Øivind, han har lavet en bog, der hedder mindfulness og de 16... hvad 
kan man oversætte guidelines til? De 16 forskrifter... 
J: Ja, retningslinjer? 
M: Retningslijner, ja. De 16 retningslinjer for et lykkeligt liv. Så den kan man købe. 
J: Og hvem sagde du, at der står bag den bevægelse, eller den bog? 
M: Jamen, det er jo Lama Yeshe's. Det hed Essential Education, men nu hedder det Essential 
Wisdom Education. Men man kan bare gå ind og google den der, så kan man se, hvad det 
hedder nu, og hvor der foregår noget nu. Og grunden til, at jeg nævnte den her, det var jo 
med Vesten, og hvordan man kan bruge buddhismen i Vesten. Og det her er også en... Den 
bygger jo også på Buddhas fire ædle sandheder. Der er lidelse, men der er også en grund til, 
at der er lidelse. Og hvis vi går ind og arbejder på den grund og producerer noget, der er 
positivt, så kommer der også et positivt resultat. Så den er rigtig spændende. Så det jeg har 
nævnt - hvordan kan buddhismen bruges... Ja, det er jo hele tiden at arbejde med sindet, 
psykologi, hvordan vi dør, hvordan vi opfører os, pædagogik, kan man sige. De der Øivind og 
nogle andre, de går også ud på forskellige institutioner med det her. Børn, der har det svært, 
ADHD, er der jo også den der film, jeg har ikke set den nu - den, en dansker har lavet... 
A: Free The Mind? 
M: Ja. Det er jo også en måde at bruge buddhismen på. 
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A: Den bruger vores opponent-gruppe, så vi kommer til at snakke om den på fredag. Det 
mener jeg. Ellers var det en anden gruppe. 
J: Okay. 
M: Så er der jo også i medicin. Der findes en tibetansk buddhistisk medicin. Som selvfølgelig 
ikke er så gode til brækkede ben og til at sy ting sammen og sådan noget, men som jo bygger 
på en tibetansk læge... Der findes en her i Danmark. Hun tager jo ens puls... 16 forskellige 
pulse. Og ud fra dem kan hun sige, nå, har du ondt i nakken. F.eks.  
A: Pulsdiagnostik. 
M: Ja. 16 forskellige pulse. Og så er den medicin, der er lavet, den er jo så urter, samlet 
forskellige steder. Og den tibetanske medicin siger jo, at sygdom kommer, når der er 
ubalance mellem de fire elementer, det er jo så, som også er beskrevet under dødsprocessen. 
Det er jo jord, vand og ild og luft. Hvis de er i ubalance... Og så er der forskellige 
psykologiske... Der er forskellige typer, om man har for meget af det ene eller det andet. Og 
hvad man så skal spise. Ikke kun spise, men også gøre. Tibetansk buddhistisk medicin er jo 
også spændende, ikke? 
A: Ja. 
M: Kunst. Der er jo så tangaer, mandalaer... 
J: Det kender jeg slet ikke til.  
M: Det er jo en tanga, den der. Jeg har også ude i gangen, lige da I kom, der hænger en 
tanga af White Tara. 
A: Det er de der sammenrullelige, transportable tibetanske malerier? 
M: Ja. Og så laver man jo også mandalaer.  
A: Som er de der ... 
M: runde 
A: ...cirkulære.  
M: Ja. Og når man så har arbejdet på dem i en hel uge, så gør man det, at man lige tager en 
hånd [fløjter]. Det er lavet i sand det hele. Så siger man, okay, det opløser sig. Men man kan 
sige, i den måde tangaerne laves på, det  er jo også, man sidder og mediterer og forbinder sig 
via sit maleri med den guddom... Og det minder meget om den måde, man i middelalderen 
lavede ikon-malerier på. De ser naturligvis anderledes ud, men de er utroligt smukke, ikke? 
Jeg har engang være i ikon-museet i Moskva. Der er et helt ikon-museum. Hvis I nogensinde 
kommer til Moskva, så gå ind og se. Det er helt vidunderligt, og det er en meget opløftet 
stemning. Hold da op. Meget smukt. Der er også lama-danse. 
J: Nå, okay. 
M: Og det har der også været her i Danmark, hvor de danser. Og de danse, de handler jo så 
om, hvordan de forskellige aspekter af jeg'et, og mod oplysning... Så det er sådan set også 
meget spirituelle danse, også.  
A: Når du trækker den der parallel til middelalderen, den der måde, du beskriver tibetansk 
medicin på, minder jo også om antik og middelalderlig medicin, med de fire kropsvæsker, der 
er i ubalance. 
M: Ja, det er rigtigt. Det er nemlig rigtigt.  
A: Så det er egentlig lidt sjovt, at vi har haft en tradition, der har været parallel til den, på en 
eller anden måde. For det er vel ikke pga. nogen udveksling? 
M: Jo, jeg tror nok, der har været udveksling til Grækenland og Egypten fra Østen, jo. For der 
har jo været de der karavaner med udveksling af varer. Så det har der jo været. Men det 
vigtigste med, hvordan buddhismen kan bruges... Jeg tænker sådan noget som det der med 
etik... Og så er der jo også lavet bøger med, hvordan man kan gøre det med børn. Ikke kun 
med mindfulness for børn, men også bruge nogle af de der principper på børn. Det findes der 
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også en bog om, den har jeg også, men... I kan bare gå ind på hjemmesiden og se det, så... 
Så der er mange forskellige måder at være velgørende i forhold til mennesker. Også uden, at 
der egentlig behøves at nævnes et ord om buddha. 
A: Så overskriften er vel så sindet. At vi arbejder med sindet. 
M: Ja. 
A: Og sindet har en eller anden fælles form. Eller, som du sagde, jo mere vi nærmer os det 
grove lag, jo mere individualiseret bliver det, og jo mere vi nærmer os det subtile lag, jo mere 
enhed. 
M: Enhed, ja.  
A: Som jo relaterer sig til “vores guru” Gergen omkring det der med, at det er det relationelle, 
der er det egentlige. 
J: Ja, individet opløses i relationen.  
M: Nå, okay.  
J: Eller eksisterer som et udtryk for alt det relationelle.  
A: Ja. 
J: Men det er selvfølgelig sammenligninger... Altså, som vi også har snakket med Martin om ...  
M: Det ved han sikkert en masse om, ikke? 
J: Jo, det tror jeg. Men også at selvfølgelig... Altså, man skal naturligvis også passe på ikke at 
tage så stor en tradition og hurtigt forsimple den ind i sådan en vestlig ramme, så det er også 
vigtigt at lade sig være klar, hvor man lader sig inspirere.. Det vil jeg også bare sige, at det er 
noget vi snakker om. For det er jo også noget, man måske kan se nogle steder, at det er 
oversat meget hurtigt... 
A: Der er jo også forskel, som du også selv var hurtig til at påpege, at de sociale 
konstruktioner, som vi snakker om her, er meget sproglige. Hvor den buddhistiske opfattelse 
går videre, og taler ikke kun om sproget, men om sindet. Og bliver jo også mere metafysisk. 
Altså, det er hele virkeligheden, vi snakker om.  
M: Ja, og jeg vil sige at det groveste sinde, det er jo the conceptual mind. Og det er jo meget 
bundet op til sproget. Fordi du kan... det mere subtile sind, det er så den sindstilstand vi er i, 
når vi drømmer, f.eks. Og det buddhistiske synspunkt er også, at til hver en sindstilstand 
svarer der en kropstilstand. Sådan at man snakker om, at i drømme, der har man en 
drømmekrop. Og i en endnu finere tilstand, har man en endnu finere krop. Så der er en krop til 
hver sindstilstand.  
A: Sådan at kroppen på en eller anden måde skabes ud af sindstilstanden. 
M: Ja, det hænger sammen. At det hænger sammen, ja. 
J: Spændende. 
M: ...det med drømme, dvs. Freud og Jung og alle sådan nogen, der arbejder med drømme, 
men altså... Tarab Tulkus syn på drømme er, at i drømmetilstanden, der er vi i en mere subtil 
sindstilstand end den grove conceptual mind. Og at man derfor, hvis man er klar over i 
drømme, at man drømmer. Det begreb der hedder lucid dreaming, jeg ved ikke, om I er stødt 
på det. Så det er en helt anden måde at arbejde med drømme på. Der kan man gå ind og 
ændre drømmen, for i virkeligheden er man jo filminstruktør til sin egen drøm. Så man kan gå 
ind og ændre drømmen, hvis man er klar over, at man drømmer. Og det betyder, at man 
healer sit eget sind på et meget dybere niveau, end hvis man er deroppe, ikke? Så det er 
også et fantastisk redskab. Men det kræver jo altsammen, at det virkelig er en selv, der må 
gøre en indsats, og hver eneste lille bid... ikke? Og så tænker jeg en ting til også, altså når 
man læser dharma, buddhisme, og sådan noget... Det er ikke her, det foregår. Og så kan man 
læse en bog, og så læser man den igen tre år efter, og så tænker man, hold da op, nå, var det 
dét, der stod?  
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J: Det er ligesom at mindfulness ligeså godt kunne have været oversat heartfulness, det er 
Jon Kabat-Zinn, der siger det.  
M: Ja, er det det? 
J: Ja, at det er det samme ord på originalsproget - sind og hjerte, tror jeg nok. 
A: Så det er ikke det konceptuelle sind, der menes i mindfulness? 
M: Nej, nej. 
J: Jeg er ikke sikker, der skelnes ikke i forhold til det han siger... jeg ved jo ikke nok om det. 
M: Nej, nej - det gør han ikke. Han kender ikke Tarab Tulkus... Men hele hans måde at 
arbejde på, det er jo også en måde at bruge buddhismen på. 
J: Ja, bestemt. 
A: Men nu du siger... Jeg kan huske at Sogyal Rinpoche, han nævner noget om, at de 
forskellige bevidsthedstilstande, som findes, og som vi stifter bekendtskab med i døden, de 
findes også på en eller anden måde i livet - du nævner drømme, f.eks., og dyb drømmeløs 
søvn. Så at stifte bekendtskab med de bevidsthedstilstande her mens vi lever, det er også en 
slags øvebane på det der sker efter? 
M: Ja, ja. Helt sikkert. For det at gøre sig bekendt med mere subtile sindstilstande, end den 
normale. 
A: Så det er også et meget vigtigt arbejde, vi kan gøre? 
M: Ja, helt sikkert.  	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Bilag	  2:	  Interview	  med	  Daniel	  Moreau	  
Jeppe: Vi havde jo egentlig tænkt, at vi så måske lige skulle starte med at fortælle, hvad det er 
vi laver, og hvorfor vi gerne vil tale, så du har lidt et billede om, hvor vi er. [Til Anders] Vil du 
prøve at give et overview? 
Anders: Jo, nu skal jeg lige se, om jeg kan fokusere i det. 
J: Ja 
A: Altså vi er jo blevet interesserede i en samtale, som er mellem vestlig psykologi og 
buddhismen, og især inden for nyere psykologiske teorier, hvor der sker lidt det, at nogle af de 
ting, man kommer frem til - vi snakker specifikt en teori, der hedder socialkonstruktionismen - 
langt underligt ord. 
Daniel: Ok. 
A: Men nogle af de ting, man er begyndt at tænke der, ligner meget de ting, som man tænker i 
den buddhistiske tradition. 
D: Ja? 
A: Hvor man f.eks. lægger mere vægt på... Eller man ser en relation anderledes, hvor man 
siger, at en relation er ikke to individer, der mødes, og så opstår der en relation. Men 
relationen er mere primær. Så det vil sige, at relationen kommer først, og så kommer 
individerne. Men det fører frem til nogle ideer, som lidt ligner buddhismens, måske idé om 
ikke-selv. At vores idé om selvet som individuelt er en form for illusion, at det kun er illusionen 
som egentlig eksisterer. 
D: Hm-hm 
A: [Til Jeppe] Og derfra, hvorfor er vi så blevet interesserede i døden? 
J: Ja, hvorfor er vi blevet interesserede i døden? Vi synes i hvert fald at døden er interessant i 
den vestlige kontekst. For hvad sker der med den vestlige forestilling om, hvad døden er, når 
der ikke er et selv. Når man begynder i vestlig psykologi at sige, at der er ikke et separat selv - 
hvordan forholder vi os så til døden? Og så mener vi jo, at der nok kunne opstå noget 
interessant, i den samtale: Vestlig psykologi har jo lært meget om mindfulness og mange 
andre ting - men hvad sker der, hvis vi også kigger på det niveau, der handler om døden og 
det eksistentielle. 
D: Hmm 
J: Og det er jo ikke fordi vi er eksperter i nogen af de her ting, overhovedet. Vi er bare 
nysgerrige, kan man sige, på det møde. 
D: I er velkomne til at spørge løs, fordi mit speciale, det som jeg arbejder med... Jeg arbejder i 
forbindelse med det, som før hed Center for Bevidst Liv og Død, som er sådan et hjemme-
hospice. 
J: Vi var ude og snakke med Maria. 
D: Nå, I var ude og snakke med Maria? Ok, fint. 
J: Ja 
D: Men ud over det, så i buddhismen i det hele taget, er døden sådan en mellemvej. Der er 
ikke noget, der hedder afslutningen. Heller ikke afslutningen på selvet, da det ikke eksisterer 
på den måde, som vi synes det gør. Og vi har selvfølgelig også tendens i den vestlige verden 
til at opmuntre vores børn og vores efterkommere til, at selvet er den vigtigste del, altså man 
skal kende sig selv og bla bla bla. Og det er fint nok forstået på den måde, at ved at opfordre 
vores børn i den retning, så fremmer vi deres styrke, dvs. styrken til at komme videre og at 
være os selv. Jeg vil ikke sige at være selvglad, men i kontrol. Have en vis kontrol over deres 
sind, for det hele går ud på sindets eksistens, forstået på den måde, at det er der. Og at bære 
os længere frem, sådan at når vi kommer til døden, så betragter vi det som en naturlig del, 
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eller et andet kapitel af det samme forløb, som fortsætter. Så det vil sige, selvet som sådan 
forsvinder. Altså, det som vi kender som selvet, forsvinder. Men det er ikke for at sige, at 
sindet forsvinder, for det er et kontinuum, det er en energi, som fortsætter. I det øjeblik, man 
gør det, så begynder man at undre sig over, hvad det er for en ting, vi kalder for selvet. Og så 
kigger vi efter det. Og når vi begynder at kigge efter det, finder vi ud af at, det kan vi ikke finde. 
Altså det er ikke det heroppe. Og det er heller ikke det, der ligger herinde, er det? Eller et eller 
andet sted henne. Og hvis man skulle pege på, hvor jeg’et er, så eksisterer det ikke, men vi 
har en tendens til at tro på, at alting er enten “mig” eller ejes af “mig”. 
J: Hmm 
A: Hmm 
D: Og vi har faktisk et meget dualistisk syn på omverdenen. Det vil sige, at der er “mig”, og så 
er der resten af verden - og alt det sker for mig. Og der er kun de to ting: Store-små, høj-lav, 
bla bla bla. Vi har et meget dualistisk syn på eksistensen i det hele taget.Og mange gange så 
kan vi... Og hvis vi skulle forklare, hvad det er for noget, selv i koncepter: Kan du definere 
“venstre”, f.eks? 
J: Hmm 
D: Du kan kun definere “venstre” i forbindelse med “højre”. Du kan ikke beskrive det som selv. 
Så du kan ikke komme med en beskrivelse eller en definition af “venstre”. Og der er så mange 
ting i vores verden, som falder ind under den rubrik, der hedder “ikke til at forklare”. Så derfor 
havner vi med selvet, fordi det kan jeg mærke. Jeg kan mærke det. Og så, hvis man bliver 
beskyldt for noget, man ikke kan lære, så lige pludselig kan man virkelig mærke selvet. Og 
man ved ikke rigtig, hvor det havner, eller hvor det starter. Ja, nu har jeg snakket for meget. I 
har ikke stillet et spørgsmål. 
J: Nej, overhovedet ikke. Det er jo rigtig interessant, det du siger der. Fraværet af selvet, eller 
det tomme selv. Eller den der non-dualitet... 
D: Yes 
A: Men du siger også, at forestillingen om selvet kan være meget godt i en vis periode? Fordi 
det opøver en form for kontrol? 
D: Jeg vil næsten sige, at hvis jeg skulle snakke med forældre, eller hvis jeg selv skulle have 
små børn: Så ville jeg prøve at gøre - jeg ved ikke rigtig, hvordan man ville gøre det i vores 
del af verden, for vi er bombarderede til højre og til venstre og op og ned med alt det, som 
selvet ønsker. Vi er altså - hele vores eksistens som mennesker i det her liv er baseret på 
vores udtryk af begær. Alting styres af vores begær på et eller andet niveau. Hvis ikke vi 
ønsker det, går vi ikke efter det. Og vi ønsker disse ting. Om det er fænomener eller objekter, 
det er sådan set ligegyldigt. Kærlighed, f.eks. Det er altsammen ting, som vi forestiller os er 
nødvendige for jeg’et. Jeg synes, på en eller anden måde kan man godt sige til sine børn: Ja, 
du skal jo værne om dig selv. For du skal passe på dig selv. Samtidig skal man ikke være så 
afhængig af selvets eksistens, at man tror, det er det eneste der er, og at der ikke er 
forbindelse til omverdenen. Bare fordi, man kan mærke selvet - eller mene at man kan mærke 
selvet. Vi er så tæt forbundet til hinanden og til alting i vores univers, at vi ikke ikke er klar 
over, hvilken effekt vores enkelte handling har på vores omgivelser. Det synes jeg, det er der 
linjen ligger. Et eller andet sted hen skal man kunne forklare for sine børn. Børn har jo en vis 
forstand, men det er ikke sikkert, de lige netop forstår konceptet om, at jeg’et ikke eksisterer 
på den måde. Fordi allerede som små børn, kan man høre små børn, der skændes med 
hinanden: “Det er min - det er mit”. Det er næsten den allerførste ting, man hører, når man ser 
børn skændes. Det er over et eller andet objekt, som de mener tilhører “mig”. Så ja, det er 
meget tricky. 
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J: Spændende. Vi er hoppet ind sådan meget midt i det hele. Jeg tænkte måske, det kunne 
være interessant at sige... Hvor lang tid har du, for det første? Altså, hvornår skal vi være 
færdige? 
D: Her? 
J: Ja. 
D: Hmm, der er ikke rigtig nogen tid. Altså der er begivenheder, der sker her i aften, men ikke 
før klokken sytten-atten stykker. 
J: Nej, ok. Så vi har i hvert fald en time eller to? 
D: Ja, ork. 
J/A: Godt nok. 
D: Skal jeg hente noget vand? 
A: Jeg har jo allerede, [til Jeppe] men det kan være, du vil have noget? 
J: Ja, det kunne måske være meget fint. 
[Daniel går ud] 
D: Jeg skal lige lade vandet løbe en lille smule. For det er tit så varmt. 
[Daniel kommer med en kande vand og glas] 
J: Men jeg ved ikke, skal du vide noget mere om os? Eller har du nogen spørgsmål til os? 
D: Det er meget muligt, at jeg får, men... 
J: Tanken er, lad os bare have en samtale - jeg tror, at vi har nogle ideer og tanker, men du 
må også endelig bare... 
D: Jeg er ikke særlig genert, så I må godt komme i gang. 
J: Kunne du måske ikke tænke dig at fortælle lidt om dig og din baggrund? 
D: Øh, om mig? 
J: Ja, hvem er du? 
D: Jah, jeg er canadier. Jeg er født i Canada. Og opvokset i Canada. Jeg har været her i 32 år. 
I Danmark. Jeg er uddannet revisor, men har ikke arbejdet siden 2002. Jo, jeg har arbejdet, 
men ikke får gage. Jeg får ikke nogen løn for det arbejde, jeg laver. Jeg har jo besluttet mig - i 
forbindelse med, at jeg selv blev syg - så besluttede jeg mig for, at jeg skulle bruge den tid, 
jeg har tilbage til noget, som jeg synes var i orden, noget værd. Og det synes jeg med at 
sætte tal sammen, ikke rigtig var noget værd. Så der stoppede jeg og begyndte at lave frivilligt 
arbejde hos den ene og den anden - jeg har arbejdet mange forskellige steder. Og i 
forbindelse med, at jeg mistede min kæreste i 96 og havde lige netop en besøgsperson, som 
kom ind det sidste års tid, som jeg blev simpelthen så taknemmelig for. Det var mit første 
skridt. At komme ind på den verden. At det synes jeg var noget værd at lave. Og så startede 
jeg der. Det vil sige, jeg startede med Maria allerede i 2002. Og har i mellemtiden spredt mig 
lidt rundt, og det er sådan set det jeg gør. 
A: Når du siger “den verden”, var det buddhismen eller besøgstjenesten? 
D: Nu er jeg af den generation i Nordamerika, der allesammen havde en flirt med buddhismen 
i begyndelsen af 70’erne. Og jeg var tilfældigvis på et universitet i 71. Og der var zen det helt 
store halløj, og så fik vi nogle samtaler omkring det og så videre. Og det har ligget i 
baghovedet i lang, lang tid. Og så var jeg også trænet som healer, som reiki-healer. Og 
forbindelse med min reiki-praksis blev jeg mester, og i forbindelse med at at blive mester i 
reiki, fandt jeg ud af, at jeg følte mig ikke særlig godt tilpas med den meditation, som min 
mester jo havde lært mig. Og da jeg nævnte det over for hende, sagde hun: Ved du hvad, der 
er mange forskellige meditationer derude - og det vidste jeg selvfølgelig også - men det gik 
ikke op for mig, før hun nævnte det: Hvad så med tibetanere? Nå ja, gud ja, det er rigtig nok. 
Og så startede jeg, og så har jeg faktisk studeret buddhismen nu - og det gør jeg stadigvæk. 
Jeg studerer på buddhistisk universitet her. Og det har jeg gjort siden 2002 også. I forbindelse 
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med at komme sammen med Maria, så var det et projekt i FPMT, og dengang så delte FPMT 
disse lokaler med os her. Jeg tog både belæring fra FPMT-centeret og også her fra 
Phendeling, såvel som fra mestre, der besøgte, og jeg har selv været hos mange mestre. Jeg 
har fulgt Dalai Lama rundt i årevis. Jeg var ved at blive beskyldt for at være groupie. Dalai 
Lama, jeg har set ham 14 gange. Og har fået 9 belæringer fra ham, og 11 indvielser. Og har 
fået mange andre indvielser, også i tantrisk praksis. I den forbindelse, så har jeg udviklet min 
reiki-healing til at kombinere både med Medicine Buddha-praksis og en praksis, som vi kalder 
for Tonglen-praksis, som er at give og tage i forbindelse med energi og velvære og sygdom. 
Så ja, det er sådan set det. 
J: Hm-hm. Men du nævnte, at du selv blev syg. Er det noget, du vil snakke om her? 
D: Det kan jeg gøre. Altså jeg har haft to cancer-tilfælde, to store cancere. Ja, jeg fik dødsom 
tre gange. Jeg har haft fem blodpropper i hjertet, hvor de to af dem skulle opereres. 
Indopereres en ballon-udvidelse. To gange. Og så blev jeg konstateret hiv-positiv, bare for at 
gøre det helt fantastisk. 
J: Ok, men du døde jo så ikke, kan man sige? 
D: Nej, ikke med det samme - men det kommer jeg til! 
J: Ja 
D: Ligesom dig! 
J: Ja, ja, ja... 
D: Men om det er mig, der går først, eller om det er dig - det er ikke til at vide. 
J: Nej, nej - det er det jo ikke. 
D: Men jeg knokler stadigvæk med medicinske og kliniske besøg hele tiden. Det gør jeg 
resten af livet. Men jeg er ikke optaget af mine sygdomme. Jeg er heller ikke optaget af mine 
kroniske tilfælde. Jeg har nogle kroniske problemer på grund af sygdom, som jeg bare skal 
leve med. Og i den forbindelse guider jeg nogle cancer-patienter. Jeg har en gruppe cancer-
patienter - det er ikke buddhister. Cancer- og hjertepatienter. Hvor jeg guider dem i meditation, 
i afslapningsmediation og afstressningsmeditation. Og opmærksomhedsmeditation. Og det 
gør jeg en gang om måneden. Og så har jeg nogle andre smågrupper, som jeg har dannet. 
Mange af dem er sygdomsrelaterede, og så giver jeg også foredrag med ideer til, hvordan 
man kan leve med det. Fordi uanset hvad man selv synes om sin sygdom, så er enormt 
meget af sygdommens forløb ret afhængig af ens egen måde at være på. Jeg kan huske, da 
jeg fik min første dødsdom. Det var i 1985. Da kom jeg ud fra - der var I sikkert ikke født 
endnu - men da kom jeg ud fra klinikken - det var i min frokostpause, en dejlig juni-dag, 
solskin - [?] det er stadig lige over for der, hvor Scala nu er blevet revet ned. Jeg kan huske, at 
der var sat et hegn op hele vejen rundt med et kæmpe stort skilt: “Her kommer Scala oktober 
1988”, eller hvad det nu ellers var. Jeg kan huske, at jeg kigger op på det skilt og tænker: Gud, 
det kommer jeg ikke til at opleve. For nu har jeg fået 11 måneder til at leve i. Altså lægen 
sagde til mig: “Du kommer ikke til at vare et år”. Nå, tænkte jeg, ok. Og samtidig så huskede 
jeg min mor med det samme. Jeg fik et billede af min mor, som fik et hjerteanfald som 50-årig. 
Så brugte hun de næste 30 år hver dag om at dø. Suk. Du ved. Og det tænkte jeg: Arj det 
vælger jeg fra! Det synes jeg ikke, jeg skal gøre. Altså, det er en dejlig dag i dag, jeg har det 
faktisk godt, uanset hvad lægerne siger. Jeg havde det godt. Ved du hvad, jeg bruger i dag! 
Og det har jeg sådan set kørt med siden. Så det er også gået op for mig, at vi har ikke nogen 
fortid. Og vi har ikke nogen fremtid, som vi kan gøre noget ved. Vi kan kun styre det øjeblik, vi 
står i lige nu. Og det har jeg det godt med, for det øjeblik, hvor det går op for én, at der er kun 
nu, så kan man nyde det! Så kan man nyde det. Og hvis man nyder det, så er man glad. Og 
hvis man er glad, så har man en positive energi i sig. Og hvis man har en positiv energi i sig, 
så kan man klare hvad som helst. Selv frygtelig sygdom. 
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A: Så det er også en slags belæringsmulighed, der ligger i døden - at ved at blive konfronteret 
med døden, kan vi lære at leve mere i nuet? 
D: Jaeh, det eneste vi skal gøre, i virkeligheden, er at anerkende, at døden kommer til os alle. 
Og vi ved ikke hvornår, og vi ved ikke hvordan. Det kan lige så godt være i morgen som om ti 
år, om 30 år eller om 50 år. Det kan vi ikke vide. Så hvis vi betragter det som en naturlig 
udvikling, hvorfor skulle man så være bange for det. Hvorfor skal man være bange for noget, 
som er uundgåeligt? Det virker lidt banalt. Når man ikke kan gøre noget ved det, hvorfor skal 
man så bekymre sig om det? Altså hvis jeg kan gøre noget ved noget der bekymrer mig, så 
gør jeg noget, og så er der ingen grund til at bekymre mig. Hvis ikke jeg kan gøre noget, så er 
der endnu mindre grund til at bekymre mig. Og det er lige netop der, hvor vi er hver eneste en 
i dag. Vi har kun nuet, som vi kan gøre noget ved. Så lad os gøre det. 
A: Men det er jo relativt nemt at forstå det der oppe i hovedet, ikke? Men det er jo 
vanskeligere at forstå det mere... 
D: Det er rigtig nok, men det er fordi vi ikke forstår vores emotioner, og vi forstår heller ikke, 
hvor de starter, eller hvordan de vokser. Og hvad gør vi for at gøre dem positive eller 
negative? Altså vi har en tendens - ja, vi har hver for sig en tendens, som vi måske er født 
med. Men noget, som vi udvikler igennem vores liv alt afhængig af vores oplevelser og de ting, 
og de mennesker, og vores omgivelser, og vores oplevelser, personlige oplevelser, er vidt 
forskellige fra alle andre mennesker, når man sætter det i kombination. Så uanset om vi har 
en fælles oplevelse i dag - sat sammen med alle vore andre personlige oplevelser, så har det 
måske en anden mening. En anden betydning, som det har for Anders end for mig. På trods 
af, at vi står og oplever lige nøjagtig de samme ting. Så det er et spørgsmål om at forstå, hvor 
det kommer fra, og hvad kan vi gøre ved det. Hvis det er noget, som gør os ulykkelige. Altså, 
vi har kun ét ønske i vores liv - eller to kan man sige: Vi vil gerne være lykkelige og undgå 
lidelser. Det ene kan vi godt gøre noget ved, det andet skal vi bare finde os i. Og lidelser er 
alle mulige ting. Alt fra at have mistet sin pung i toget, eller at få en hamburger der er kold i 
stedet for varm. Altså lidelser har mange forskellige niveauer, men livet er propfyldt med dem. 
Hvordan det påvirker os, sætter vi selv grænsen for. Det er os selv, der bestemmer hvordan 
en bestemt situation vil påvirke os. Ifølge vores vaner, ifølge vores tendenser. Der er et 
gammelt ordsprog i buddhismen, der hedder: Man skal passe på, hvad man tænker, for det 
bliver til ens sprog. Og man skal passe på ens sprog, for det bliver til ens handling. Og vi skal 
passe på vores handling, for det udvikler vores vaner. Og vi skal passe på vores vaner, fordi 
det bestemmer vores liv. Vores liv bliver lige netop det, som vi har vænnet os til. Og som vi 
mener er vigtigt for os. 
A: Så vi har en vis frihed til at bestemme, hvilken betydning vi tilskriver de ting, der sker for 
os? 
D: Jeg vil ikke sige en vis frihed - det er den frihed vi har. Og det har vi alle sammen. Det er 
kun et spørgsmål om at finde den. At finde frem til den. At finde ud af, hvordan man gør det. 
Hvad gør man i virkeligheden rent praktisk for at ændre noget i vores liv, som vi er utilfredse 
med. Og hvis vi kan gøre noget ved det, så gør vi det. Og hvis vi ikke kan, så glemmer vi det. 
J: Der i 1985, da du så får den der besked og kommer ud. 
D: Ja, den første gang. 
J: Hvilken rolle vil du så sige, at det buddhistiske spiller for dig i den situation? Spiller det en 
rolle, eller? 
D: Jo, selvfølgelig gør det det, fordi jeg skal ikke se frem til døden som sådan, men jeg skal 
heller ikke frygte den så meget, at jeg resten af mine dage bliver fyldt med angst. Det eneste, 
jeg ved med sikkerhed, er at jeg ikke rigtig kan gøre noget ved i morgen. Jeg kan kun gøre 
noget ved i dag. Så behøver jeg overhovedet ikke at spekulere over det - i morgen. Men hvis 
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jeg har det så godt, som jeg kan have det i dag, passer i morgen sig selv, når det kommer. 
Ikke? 
J: Jo. Men mange andre ville jo reagere på en anden måde, og det må du jo også kende til i 
dit arbejde med døende? 
D: Helt bestemt. Jeg har været sammen med en pige, der døde for øjnene af mig. Hun 
knoklede sådan [laver fagter med armene], som om hun vidste at det var lige op over. Og hun 
skulle absolut kæmpe for at holde sig selv i live. Det betragter jeg ikke som en positiv ting. Der 
var mange mennesker til stede - hendes mand, hendes børn - som synes, at det var lige 
netop det, hun skulle gøre. Og de betragtede det som noget rigtigt stærkt. Noget som hun 
viste. En styrke til at holde sig i live. Og det betragter jeg omvendt. Det var en frygt. Det var af 
frygt, at hun kæmpede. Det var ikke fordi hun gerne ville beholde livet. Det var fordi hun var 
bange for døden. Der er forskel. Men gerne beholde livet, hvis det er muligt. Men hvis man 
skal se døden i øjnene, så burde man egentlig se frem til, hvad det bringer. For mit eget 
personlige tilfælde: Jeg er absolut ikke bange for at dø. Jeg glæder mig et eller andet sted - 
fordi jeg er nysgerrig, og jeg kunne godt tænke mig at vide, hvor meget kontrol har jeg 
egentlig, altså hvis “jeg” ikke eksisterer, og jeg har kun den energi der fortsætter. Har jeg 
nogen styring over, hvor den havner henne? For jeg ved, den ikke forsvinder - men hvor tager 
den hen? Skal den bare være i luften, eller skal den være en del af luften? I don’t know! Ja, 
der er mange forskellige meninger - selv i buddhismen - om hvad der sker med os bagefter. 
Det skal man ikke spekulere så meget over, men være glad for, at i det øjeblik, hvor sindet 
tager afsted fra kroppen, hvor det efterlader kroppen, så lider det ikke mere i livet. Vel? Altså 
det har ingen form, ingen størrelse, ingen farve eller noget - jeg kan ikke set det, men jeg ved 
det er der. For jeg kan mærke, at der er noget andet end lige netop den her krop. Og hvis jeg 
kunne - hvis mit sind kunne vælge noget, ville det aldrig nogensinde have valgt denne her 
krop. Det ville have valgt en på to meter, og - du ved - skuldre sådan [viser brede skuldre], og 
måske med lidt hår på hovedet, who knows? 
A: Lige præcis det der mulige kontroltab i døden, som du beskriver, og som du siger, du er 
nysgerrig over for - det er vel også det samme, som andre har en meget dyb angst over for? 
D: Ja, vi har i vestlige religioner den fornemmelse eller idé, at der er et helvede og en himmel, 
og at vi havner enten det ene eller det andet sted. Jeg er heldigvis kommet væk fra det 
koncept, og derfor kan jeg ikke være bekymret over det. Så hvorfor skulle jeg være bekymret 
over noget, som er ukendt? Altså, jeg får det nok at vide, når det er tiden. Når tiden er inde, så 
ved jeg det hele, forhåbentlig. Ikke? Jeg kan ikke rigtig gøre noget ved det, det kommer når 
det kommer. Og så venter jeg tålmodigt. 
J: Man kan godt sige, vi er jo lidt interesseret i - nu nævner du selv, at vi i Vesten (og også da 
vi snakkede med Maria, hun nævnte det også) - altså vi har nærmest en angst. Vi er ikke bare 
bange for døden, men vi er også bange for at tale om at vi er bange for døden. Og vi har 
ligesom en - vi har nærmest ikke noget begreb om, hvad det er, andet end at det er et eller 
andet meget farligt, og forkert også. Det burde ikke være der. Og vi er jo interesseret i at sige, 
hvordan kunne vi i Vesten lære noget af buddhismen, omkring synet på døden, og hvordan vi 
relaterer til døden. Og det er jo interessant  med dig, for du har jo både sådan en personlig 
erfaring med det, kan man sige, og du har jo så også arbejdet meget med andre. Og du har 
højst sandsynligt arbejdet både med buddhister, kunne jeg forestille mig, der er døende, men 
også vesterlændinge, der også er buddhister.  
D: Øh, ja. 
J: Så du må jo ligesom se forskellen, du må ligesom se... eller haft nogle tanker omkring, hvad 
buddhismen kan gøre for os i Vesten? 
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D: Jeg har set nogle virkelig, virkelig smukke døde. Virkelig smukke døde. Altså, der er ikke 
andre måder at beskrive det på. Og det er ikke til at beskrive. Altså, det er noget man skal 
erfare. Og du kan mærke det. Du kan mærke det i den døende, hvor fredfyldt eller hvor 
angstfuldt det er. Når der er fred, så kan det mærkes alle vegne henne. Det er ligesom om, at 
hele den tilstedeværende styrke kan mærkes af alle. Den bliver så stærk på en eller anden 
måde. Af mennesker som deler de samme tanker og ideer om, hvad det består af, eller hvad 
det betyder for os allesammen. Og det betyder jo noget forskelligt for os allesammen. Det er 
jo lige netop det, det gør. I Vesten har vi enten den idé om helvede og himlen, ellers har vi 
den idé om intethed. Hvor ingenting, altså det er bare slut: At slukke for lyset, og så er der 
ikke mere. Som ikke er særlig logisk, når vi ved i forvejen, at der ligger noget bagom de her 
tanker og den her krop - det kan vi mærke! Det kan vi mærke! Så det er lidt fjollet at tænke på, 
at - ok - så er det færdigt. Ja, den her krop er færdig, det er rigtig nok. Kroppen er færdig. Men 
det er ikke den, vi består af. Ikke kun den vi består af. Men det er den vi består af lige nu. 
J: Har du så erfaring med, at du kan snakke med vesterlændinge, som... 
D: Ikke med mindre de selv kommer med spørgsmål, ligesom I gør i dag. Det er ikke noget, 
jeg kommer frem med, og det er heller ikke noget, jeg snakker med mine patienter om 
overhovedet. Men jeg har haft i hvert fald to, som jeg kan komme i tanke om med det samme, 
som selv stiller spørgsmålet - ikke-buddhister. For de vidste godt, at de skulle dø. Og det 
gjorde de selvfølgelig også. De stiller spørgsmålet bare for at se, om de kan vende tanker og 
idéer om, hvad vi mener som buddhister om døden. Men buddhismen handler ikke om døden 
som sådan. Den handler faktisk om vores tilstedeværelse i hvilken som helst form, vi befinder 
os i. Og en idé om, at vi jo har mulighed, fordi vi er mennesker, og fordi vi er født med denne 
her krop og denne her hjerne, som rummer så meget - at vi har mulighed for at forbedre os og 
forstå, hvordan vi fungerer. Hvordan vores sind fungerer. Og det er dét, der er vigtigt. Det er 
dét, som buddhismen... Det er den vigtigste del af buddhismen. For så kan vi samle os på en 
måde, så vi kan være til gavn, ikke kun for os selv, men for vores omgivelser. Men det kræver 
en indsats, og det kræver, at vi forstår, at det er op til os selv. Vi kan ikke give skylden fra os, 
og vi kan heller ikke regne med, at vi er verdens navle eller centrum. Vi er et sted i midten. 
Det er et spørgsmål om at vælge en mellemvej, som vi kan være os - men vi kan også være 
for andre samtidig. Men det indebærer, at vi forstår, hvordan vi fungerer. Og vi kan ikke forstå, 
hvordan vi fungerer, hvis vi ikke forstår vores sind. Eller hvordan vores sind fungerer, og hvor 
er det, og hvor eksisterer det, og i hvilken sammenhæng eksisterer det. 
J: Så vil du sige, at... Du sagde tidligere, at inden for buddhismen er der jo heller ikke enighed 
om, hvad der sker, når... 
D: Nej, når vi snakker om, hvad der sker bagefter - efter døden. Vi har sådan i buddhismen et 
stadium mellem død og genfødsel, som vi kalder bardo-tilstanden. Og bardo-tilstanden går ud 
på, at der bliver præsenteret forskellige muligheder. Og vi har mennesker, der har haft 
nærdødsoplevelser, f.eks.: De kommer altid med de samme, nøjagtig samme beskrivelser, 
uanset om de er fem år gamle eller 50 år gamle, så har de haft den samme oplevelse. Og 
oplevelsen går ud på en visualisering af lys og kulde og varme osv. Og det beviser ikke noget, 
ud over at der er noget, som sker i sindet på trods af, at kroppen ligger død. Så sindet bliver 
hængende en lille smule. Vi ved ikke, om den bliver hængende med krop - altså buddhister 
påstår, at det bliver hængende i tre dage. Så det tager tre dage om at gå op for sindet, at - 
hov, vi er færdige her. Sådan da. Så lige netop i den sammenhæng har vi nogle ritualer i 
buddhismen, som vi mener vil hjælpe den døde til at se, at - nu er det tiden, så fortsætter jeg. 
Og de har forskellige idéer om, at efter syv dage eller 14 dage eller 21 dage, op til 49 dage - 
tager sindet at finde et nyt sted at havne. En anden krop, et andet sted henne. Men det er 
altsammen rent teoretisk. Altså, jeg kan ikke bevise det, og jeg kender heller ikke nogen, der 
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kan komme og sige - jo, det har jeg prøvet. Selvfølgelig er der mennesker... Vi har 
allesammen prøvet det... I buddhismen har vi et uendeligt liv, kan man sige. For vi har aldrig 
nogen sinde ikke eksisteret, og vi kommer altid til at eksistere, men dog ikke som vi tror. 
J: Nej. Men vil det så sige, at det er faktisk ikke de her forestillinger om, hvad der sker... hvad 
døden egentlig er... det er ikke det, der giver dig ro? Det er faktisk, at du her og nu (som du 
måske har sagt flere gange, jeg er måske bare lidt langsom til at forstå det), det er ikke 
egentlig det... det er de buddhistiske praksisser nu og her, som giver dig... 
D: Ja, det var et kapitel. Det her er et kapitel, som jeg gerne vil gøre så godt som overhovedet 
muligt, sådan at det næste kapitel måske er bedre end dette her. Ikke fordi jeg klager - jeg 
skal ikke klage! Men det kan godt være, jeg havner et andet sted henne, der er en anelse 
bedre. Men i hvert fald - hvis jeg udvikler mere gavmildhed, mere gavnlige tendenser i det her 
liv, så vil jeg bringe det med næste gang, hvor det nu ellers skulle være. Så har jeg det 
allerede i baglommen, ikke? Og det bliver min tendens. Så hvis jeg er så heldig at komme 
tilbage som menneske igen, så vil jeg være et bedre menneske, end jeg er i det her liv. Fordi 
jeg må simpelthen knokle så meget for at blive et bedre menneske i det her liv. 
A: Vi snakkede også med Maria om, at ud over at man kan arbejde på en bedre genfødsel, er 
der også i døden en mulighed for oplysning? Altså det, at man... 
D: Ja, men oplysning kommer ikke med døden. Oplysning kan opstå når som helst. Så det er 
ikke et “klik”. Jo, det kan selvfølgelig ske. Men oplysning er et værktøj for buddhister. Fordi 
hvis man er oplyst, så vil man blive buddha, og som buddha kan man være til gavn, og det er 
den eneste grund til, at vi søger oplysning. For faktisk er der to store skoler i buddhismen: 
Theravada og Mahayana, og Theravada-buddhister er ude efter befrielse, dvs. de vil befri sig 
fra den endeløse cyklus af liv-alderdom-død, liv-alderdom-død. Og hvis man slipper for det, 
behøver man ikke at havne nogen steder, ud over det man kalder buddha-land, Det Rene 
Buddha-Land. Dvs. at man er en samlet essens med alle andre buddha-sind, som havner et 
sted, som er fuldstændig uden lidelse. Så man slipper for lidelse, det er det som befrielse 
betyder. Og det er det, som Mahayana-buddhister, som vi er her, arbejder mod om at hjælpe 
alle andre med. Vi vil gerne blive oplyste og nå buddha-tilstanden for at være til gavn for 
andre mennesker for at hjælpe dem til at opnå befrielse. 
A: Så man arbejder på vegne af alle andre mennesker også? 
D: Yes! 
A:  I Mahayana-traditionen. 
D: Men det er selvfølgelig vigtigt at blive oplyst for at kunne nå dertil. 
A: Men det er et redskab for at kunne hjælpe andre mennesker. 
D: Det er et redskab, det vil jeg sige. Men selvfølgelig er det også et slut på lidelser. For det 
øjeblik - påstår man - det øjeblik, hvor man bliver oplyst, er man alvidende. Og, altså, man... 
A: Men kan man være mere eller mindre oplyst? Altså er det sådan en gradueret... Eller er det 
sådan et spring? 
D: Vi har noget i vores skole, altså Gelug-skolen, som hedder Lam Rim-praksis, som betyder 
den “gradvise vej til oplysning”. Så hvis vi skulle følge den, kunne dit forslag være muligt. At 
man bliver en lille smule mere oplyst hver gang. Men jeg vil næsten tro, at hvis man bliver 
buddha, er man godt klar over det. Fordi så er man alvidende! 
A: Ja. 
D: Og det er jeg absolut ikke. Der skal lang tid til. Jeg skal være her mange millioner gange, 
før det lykkes, vil jeg tro. 
J: Men det er jo interessant, det du siger, fordi i Vesten vil mange - tror jeg, og det er 
selvfølgelig en generalisering - men ved at man ligesom forstår, at man skal dø - så vil mange 
sige, at så vil det vestlige menneske skulle nå så meget som overhovedet muligt i sit liv for sig 
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selv. Vi skal opnå ting osv. Dvs. der er er fokus på “mig”. Altså døden er der, og derfor sker 
der nogle ting. Men det du jo egentlig siger er, at fordi jeg skal dø, skal jeg ligesom arbejde for 
at være til gavn for andre? 
D: Ja, men jeg vil også sige, at man også godt kan se på det meget selvisk og ego-centreret, 
ved at sige, at f.eks.: At passe på miljøet, vi skal passe på, hvor meget olie vi bruger, fordi det 
skader miljøet. Det er ikke til gavn for de mennesker der kommer efter - det er til gavn for mig 
selv, fordi jeg kommer efter. Så man kunne også godt se det på den måde. Det kan godt være, 
det virker gavnligt for det andre mennesker, men det er også til gavn for mig, fordi jeg er ikke 
færdig, vel? 
J: Nej, nej. 
D: Så, ja. Uanset, jeg vil sige i Mahayana-buddhismen, eller i buddhismen i det hele taget, er 
det, der er vigtigst, altid motivation. Det er årsagen til, at vi gør ting, der gør, at den er enten 
karmisk god eller karmisk dårlig. Uanset resultat, for man har jo - altså, resultatet af vores 
handling plejer at ligne handlingen meget. Det er i hvert fald i samme genre. Men vi kan gå 
galt nogle gange. Så vi har en rigtig, rigtig god mening - vi vil gerne gøre noget for at hjælpe 
noget - og så mislykkes vi helt. Men det har ikke nogen dårlig karmisk effekt, for din motivation 
har været god. Og karma er noget, som er dynamisk og bevæger sig hele tiden. Det er noget, 
som du... som vokser eller bliver mindsket i mig. Og hele idéen omkring oplysning er at 
komme af med karma. Karma er, kan man sige, unfinished business, kan man sige. Så længe 
karma eksisterer, så er vi ikke færdige. Vi er nødt til at udfolde det, pga. det er et resultat af 
noget, som vi selv har handlet. Ikke? 
J: Jo. 
D: Så at være til gavn for alle mennesker og altid gøre godt - så sletter man den karma. Og så 
på den måde, så kan man enten blive befriet eller få oplysning. Eller blive oplyst, vil jeg sige. 
Forhåbentlig. Håber vi. 
A: Hvordan - for at skifte emne lidt - hvordan arbejder du så at sige med de døende og de 
syge? 
D: Det er forskelligt fra menneske til menneske. Men vi har i forbindelse med at komme i 
kontakt med CBLD i sin tid - men nu hedder det Pure Land of Medicine Buddha, for at det ikke 
skulle være løgn. Der havde vi et intensivt kursus, der varede over tre måneder. Og i 
mellemtiden har vi... så længe man har en patient eller en besøgsven, så har vi en 
supervision, som man absolut skal være med til hver eneste evige måned. Og det møde, det 
supervisionsmøde, så sidder vi alle sammen og deler det, som vi har været udsat for den 
foregående måned, og diskuterer, hvis der skulle være nogle problemer, hvad vi skal gøre ved 
det. Og Maria som er psykolog, har altid stået som koordinator for den supervision, og det er 
hun meget veltrænet i, skal jeg sige. Så det har været enormt gavnligt for os som 
besøgsvenner, eller som personer. Man lærer også sig selv at kende på en helt anden måde 
også, når man er vidne gang på gang på gang til folks afgang. Og du kan se, hvordan 
forskellige folk håndterer det. Så ser man lidt af sig selv, hver eneste evige gang. Måske 
kunne jeg godt observere en døende person og tænke i mit eget hoved - uh, sådan skal jeg 
ikke tackle det. Men det ville jeg måske have gjort, hvis ikke jeg havde oplevet det. Hvis ikke 
jeg har oplevet de emotioner, den angst, den frygt, som ligger der foran mig, så vil jeg måske 
være offer for det på et senere tidspunkt. Men når jeg forstår sammenhængen mellem dette 
liv og et andet liv, så føler jeg noget trøst i det. Og så forsvinder angsten, og så forsvinder 
frygten for det. For det er en naturlig del.. Hvis man er født, så dør man. Så enkelt er det. Og 
uanset, hvor meget vi kæmper imod det, så... Og det er noget, vi skal gøre alene. Så vi må 
give slip - vi må give slip på alle de ting vi ejer, alle de mennesker, vi kender, alle de 
mennesker, vi elsker, alle de mennesker, vi hader. Vi skal give slip, for nu er vi alene. 
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A: Og hvordan kan du så hjælpe den døende i den proces? 
D: Jeg kan ikke gøre andet end at være til stede. Altså, hvis det var en buddhist, så har vi 
enormt mange ting, vi vil gøre ritualmæssigt  i buddhismen for andre buddhister. Men hvis det 
er en ikke-buddhist, så kan man ikke gøre andet end at holde i hånden, eller trøste den 
person, eller prøve at få dem til at indse, at det her kommer ikke til at gøre ondt. Faktisk bliver 
det et slip for lidelser, som er forbundet med det her liv. 
A: Jeg tænker på... sådan hvordan man kan forberede sig til den situation? Du sagde noget 
med - eller du antydede noget med, at du ligesom allerede på en måde havde lært at give slip, 
allerede mens du levede, ikke? Altså det der med, at du sagde, at morgendagen kunne passe 
sig selv, ikke? 
D: Det synes jeg ikke er at give slip. Jeg nyder bare øjeblikket. Jeg synes det er det omvendte 
af at give slip. 
A: Ja, men jeg tænker på, om der er en form for kontrol, som ikke behøver være der? 
D: Nej... Der er selvfølgelig ikke noget, der hedder kontrol, kan man godt sige - ud over lige nu. 
Og ved, hvis jeg lægger hånden her, så er den tættere på dig nu, ikke? Jeg kan også godt 
lade være. Det er en aktiv ting, jeg gør det med vilje. Så jeg har nu, som jeg kan gøre ting i. 
Og så skal jeg passe på, hvad jeg gør, for det giver en konsekvens. Og jeg er godt klar over, 
at konsekvensen kommer til at ligne min handling på en måde. Så jeg skal gøre kun det, som 
er vigtigst for mig. Men det er en aktiv proces, jeg er med i processen. Helt bestemt. Jeg kan 
bare ikke tage en beslutning nu, om hvordan det skal forløbe i morgen. Jeg kan lave en plan, 
jeg kan skrive en side i min kalender, og håbe på, at når jeg kommer dertil, at jeg kan nå det. 
Men jeg skal ikke, du ved... Jeg kan ikke bekymre mig om nu: Vil jeg kunne nå det, nej jeg ved 
ikke, om jeg vil kunne nå det. Altså lidt fjollet, men sådan er det jo. Vi bekymrer os over ting, 
som er langt, langt forude. Og vi bebrejder os selv for ting, som for længst er overståede. Som 
vi heller ikke kan gøre noget ved. 
J: Spændende. Jeg ved ikke. Hvor skal vi tage den henad nu? 
A: Ja. 
D: Der er ingen grænser. 
J: Jeg synes det, jeg sådan... Det jeg egentlig synes indtil videre har overrasket mig mest er 
det her med... Ja, egentlig som du siger, at du ikke fokuserer på døden - at det er ligesom nu 
og her, der så er... 
D: Ja... 
J: Også fordi... Jeg prøver måske at finde en modsætning mellem din indstilling og så, hvad 
skal man sige, det man kunne kalde almindelig vestlig måde at... 
D: Tingene er ved at ændre sig en lille smule, synes jeg, i Vesten. Lige netop omkring det der 
med øjeblikkets værdi. At øjeblikket er faktisk det eneste, fordi vi har ikke andre øjeblikke end 
lige netop det øjeblik. Og det er ved at gå op for den vestlige verden. Vi kan absolut ikke gøre 
noget for de ting, der er overstået, så det er på tide, vi holder op med at spekulere over det, 
og hvad jeg burde have gjort. Man kan fortryde, hvis fortrydelse betyder, at jeg har lært noget 
af det. Dvs. fortryd på den måde, at - hov, det var en fejltagelse, det skal jeg ikke gentage. Så 
har jeg lært noget af det. Men at bebrejde sig - åh, jeg burde ikke have gjort det, jeg burde 
ikke have gjort det - det er håbløst og fuldstændig ubrugeligt. Og det giver angst. Hvad kan 
man bruge det til? Ud over at få et eller andet nervesammenbrud eller noget, ikke? Og der er 
mange psykoser, der er baseret lige netop på... jeg vil ikke sige, at buddhistisk praksis kurerer 
psykoser osv... men hvis man forstår, hvordan ens eget sind virker, og hvordan vi har det med 
vores omgivelser og tiden - fortiden, fremtiden og nuet... så kan man måske forhindre opståen 
af psykoser af hvilken som helst art. I don’t know. Meget muligt, kan man sige. For så har man 
bedre forstand på sit eget sind, så bliver man ikke styret af det, ikke? 
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A: Men i forhold til det du siger, så må du vel også have en idé om, at den måde vi giver 
diagnoser på... altså sådan som du selv fik din diagnose at vide, er meget forkert, ikke? Fordi 
at... 
D: Jeg fik tre diagnoser. Den første var det mest frygtelige. Altså lægen sad her sådan [vender 
sig halvvejs med ryggen til og kigger i nogle papirer], og jeg sad dér. “Ja, ja, det er ikke godt... 
Nej, det er ikke godt”. Han kigger ikke engang på mig. Så siger jeg: Hvad betyder det? Skal 
jeg dø? “Sandsynligvis, ja, højst sandsynligt. Der er ikke nogen, der har overlevet mere end 
11 måneder med den virus. Næste!” Altså det var simpelthen så iskoldt. Jeg blev chokeret. Så 
vidste jeg ikke, hvad jeg skulle. Altså, jeg gik ud derfra i en tåge. Og det var først, da jeg fandt 
mig selv foran det skilt, at det gik op for mig, at jeg var udendørs, og så holdt jeg op med at 
tænke på alt det. Og så tænkte jeg på, hvordan jeg havde det lige netop i det øjeblik. Og 
husker min mor. Jeg skulle i hvert fald ikke begynde at dø fra nu af. Og det tog min mor 30 år 
at dø. Men hun brugte hver eneste dag til at dø en lille smule. 
A: Ja, ja. Men det må jo kræve en meget stor styrke, fordi lægen sætter dig jo på en måde i 
den situation, hvor du siger, nu kan du godt bruge resten af tiden på at dø, ligesom din mor, 
ikke? 
D: Ja, det var sådan. Der er lidt noget om det. Ja, det er rigtig nok. Jeg følte som om, det var 
lidt - ok, vi er færdige med dig nu. Du kommer til at dø. Gå ud og køb den kiste. Altså. 
J: Det var i 85? 
D: Det var i 85. 
J: Så det vil sige, tre... 85... Hvad er det så? 
D: Det er mange år siden. 
J: Det er 37 år siden. 
D: Nej! Nu må du styre dig! 27! 
J: 27, ja. 
D: Og så i 1999, så fik jeg den næste. Og i 2002 netop i forbindelse med min sidste 
kræftsygdom fik jeg den tredje. 
J: Men din måde at tackle det på, hvordan tror du, det har påvirket dine omgivelser? Altså 
dine relationer? Venner... 
D: Jeg synes personligt, at jeg har fået alt for meget ros omkring det at bare holde mig selv i 
live. Jeg synes, det er en naturlig proces. Jeg har ikke gjort noget specielt. Ud over bare, som 
man siger - let’s get on with it. Jeg fortsatte bare det bedste jeg kunne. Og det er vi 
allesammen i stand til at gøre. Det er lige netop det. Og det er måske det budskab, jeg prøver 
at give til de andre syge mennesker. I hvert fald den gruppe mennesker, som jeg mødes med 
en gang om måneden. Hvor lang tid har vi været? Oh, my god... Det er da... Hvornår startede 
den gruppe? Jeg startede den meget tidligt i hvert fald. Næsten i forbindelse med... Oh yeah! 
Da jeg selv var på onkologisk afdeling, så sad jeg med en gruppe patienter, der så, at jeg sad 
i et hjørne og mediterede og spurgte, hvad jeg lavede. Og så var der to mennesker - en fra 
min stue og en fra stuen ved siden af - som skulle have, jeg vil ikke sige den samme kemo, 
men noget der lignede den samme kemo som mig. Så vi sad sammen i et hjørne med alle 
vores slanger alle vegne henne osv., og så guidede jeg den meditation og derfra så opstår det, 
fordi efter de der kom ud og havde overlevet, så fortsatte de bare. De spurgte, om jeg gad at 
fortsætte, og så voksede gruppen. Og siden starten på den har vi mistet en enkelt patient. 
Hun døde. Hun havde hjernekræft, der er ikke rigtig noget at gøre ved hjernekræft. Men hun 
havde det forrygende. Lige indtil dagen før hun døde, så var hun faktisk klar over, hvem der 
var til stede, og hun kunne faktisk snakke. Det var bare ikke den helt store samtale, men hun 
kunne sige ting, genkende folk osv. Da hun døde, var det så fredfyldt, så fredfyldt. Hun var 
slet ikke buddhist. Men vi havde delt enormt mange ting. Og så, fordi jeg er reiki-mester... Jeg 
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sælger ikke reiki-healing, det gør jeg absolut ikke. Det tror jeg ikke på, jeg synes det er forkert. 
Jeg synes, at hvis der er en energi, jeg kan dele med andre mennesker, så burde jeg gøre det. 
Og det skal være helt gratis, det skal være noget, som alle og enhver kan dele med hinanden. 
Der er mennesker, der tager penge for det. Det nægter jeg. Men jeg reklamerer heller ikke 
efter det. Så det er kun, de mennesker, der kender mig, der ved at jeg er reiki-mester, og så 
bliver jeg spurgt nogle gange, om jeg gider. Og det gør jeg godt. Det gør jeg godt. Så, ja. Jeg 
ved ikke rigtig, hvad jeg vil sige og hvorfor. Jeg har fuldstændig mistet tråden nu. Det gør jeg 
tit. 
J: Jeg synes, det er meget interessant med de pårørende, også det du nævnte med den her 
familie, hvor man havde kæmpet... Nu lød det så egentlig til, at de havde tolket historien som 
en positiv ting for deres familier, og det er jo dejligt.  
D: Men det påvirkede dem på en meget dårlig måde alligevel, på trods af, at de synes det var 
en meget stor ting, hun viste dem. De er prægede af det syn den dag i dag. Jeg arbejder 
stadig med familien, men jeg ser dem kun to gange om året, fordi de bor i Canada. De måtte 
have enormt meget støtte bagefter. Jeg vil næsten sige, at det der er mest... det sværeste ved 
døden, det har ikke noget med den person at gøre, det er de efterladte. Fordi jeg har 
stadigvæk et savn i mig den dag i dag, og det kommer vi ikke af med. Hvis det er en, man 
holder af. Men buddhismen fortæller også, at vi skal ikke blive hængende på personer som 
sådan at vi er så tilknyttet personen, at vi ikke rigtig kan tåle at se andre mennesker, ikke? Og 
vi har jo tendens... I realiteten har vi jo tre grupper af mennesker i vores liv - dem der er 
tættest på os (vores venner eller familie), vores fjender (de mennesker, som vi ikke kan lide så 
meget, og som vi helst vil undgå), og så har vi resten af universet, som er de ukendte - de 
mennesker som vi ikke kender. Hvordan har vi det? Vi elsker dem, vi hader dem, og dem er vi 
ligeglade med. Og buddhismen siger til mig, at det skal jeg slippe. De her forskelle skal ikke 
eksistere. Jeg skal have lige så stor kærlighed - og måske endda en lille smule mere - for de 
mennesker, som jeg ikke bryder mig om, fordi det er fra dem, jeg lærer noget. Jeg lærer mig 
selv at kende igennem dem. Jeg husker altid, at min niece - da hun var 19 år gammel, 
studerende - så fik hun et job på en restauration på et kasino. Og der havde hun været 
etableret så længe - et halvandet års tid osv. - at hun følte sig lidt som chefen der. Så kom der 
en ny pige, og de kunne ikke enes. Og hun hadede den pige overalt i verden. Og hver gang 
hun så hende - de havde intet med hinanden at gøre - men hun kunne bare se hende, og så 
begyndte hun - hrmmm [anspændt, vred lyd]. Og så måtte jeg sige til hende, da hun prøver at 
forklare: Åh, jeg så hende, jeg hader hende som pesten... Og så spurgte jeg: Er hun klar over, 
hvordan du har det med hende? “Jeg snakker ikke med den kælling og bla bla bla”. Så sagde 
jeg: Hvem lider af det had? Så gik det op for hende, at hun var selv skyld i den lidelse, som 
hun havde hver gang hun så den pige. Så hvis pigen vidste det og hun ikke var særlig glad for 
hende, så kunne hun bare klappe i sine små hænder, fordi hun lider, bare fordi hun er kommet 
ind i værelset, ikke? Men sådan er vi jo. Og vi har et andet fænomen, og det er at helt 
fremmede, nye mennesker kommer ind ad døren, og vi sidder her. Vi kigger på lige nøjagtig 
de samme mennesker, samme tøj, samme ansigtsudtryk, øjenfarve osv. Så sidder jeg her, og 
så tænker jeg: Hmm, det kunne godt være meget hyggeligt at møde det menneske. Og 
Anders tænker: Pyh, sikke da et røvhul, jeg håber ikke, han kommer herover. Altså, hvem har 
ret? Det er hverken dig eller mig, der har ret. Vi er begge to forkerte, det er bare en anden 
person. Så, jeg har det sådan, at jeg betragter alle mennesker som potentielle venner. Hvis 
det viser sig at være noget andet, så skal jeg arbejde hårdt for at lave om på det. Ikke? Fordi 
had... Jeg hader faktisk ikke... Hader du et menneske? Er der et menneske, du hader? Kan du 
sige det? 
J: Narj. 
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A: Det tror jeg ikke. 
D: Nej vel. 
A: Der er måske nogen, man bryder sig mindre om. 
D: Ja, der er nogle mennesker, som jeg helst ikke vil gå til dans med, men ikke nogen jeg 
hader. 
A: Nej. 
D: Lama Zopa, som er spirituelt overhoved for FPMT siger: Du skal glæde dig over de 
mennesker, du ikke kan lide. Ligesom is. Fordi det er dem, du lærer af. Og det er rigtigt nok, 
det er rigtigt nok. Det er vanskeligheder, der lærer os ting. De ting, vi finder mest vanskelige i 
livet, skal vi sådan set være glade for. Det er vi dog ikke. Men du forstår min mening? 
A: Ja. 
D: Så kan man set det som en mulighed. En mulighed for udvikling. Og der er hele livet 
igennem en mulighed for udvikling. Det er kun et spørgsmål om at se det i øjnene, at forstå, 
hvordan jeg kan bruge den tid, jeg har lige nu. 
A: Så er døden også sådan et ting, vi skal være glade for på den måde? 
D: Ja, når den kommer. Du skal ikke glæde dig så meget, at du styrter mod den. Men når den 
kommer, så skal det bare være: Ok, så er det tiden. Åh, ok. Og jeg har det sådan, at jeg har 
været så tæt på - især min sidste kemo - det var frygteligt: Jeg måtte have 11 
blodtransfusioner  for at bringe mig tilbage til livet igen. Jeg var sådan set død. Og jeg havde 
ellers glædet mig! Eller forstået på den måde, at jeg troede, at det var slut alligevel. Og så var 
jeg en lille smule skuffet, men glad alligevel, du ved. Nåh, ok. Men jeg var så syg, så syg, så 
syg, så jeg var på en måde - at jeg så frem til at slippe for det, ikke. Uden at tænke så meget 
over sygdommen... Tanken om, at jeg måske skulle dø om et øjeblik - det var en lettelse! En 
mærkelig fornemmelse. Men da det var overstået, så gik det op for mig - nåh, ok - jeg er i live 
stadigvæk. Ok, hvad gør jeg nu? Ikke? Så... Det er en interessant oplevelse, kan jeg godt sige 
jer. 
J: Ja, det må jo være helt... Det er jo slet ikke til at forstå, kan man sige. For os. 
D: Der er enormt mange mennesker, der har haft stærkere oplevelser. Dem, der har faktisk 
har haft nærdødsoplevelser, der faktisk var døde og så kom til live igen. Mystisk. 
A: Ja. 
D: Har jeg snakket så meget, at I er løbet tør for spørgsmål? 
J: Narj, det tror jeg ikke. Jeg sidder lige og tænker. 
D: Men jeres projekt, hvordan skal vi... Hvad kan vi gøre for at fremme jeres projekts formål? 
J: Ja, det er et godt spørgsmål. 
D: Hvad kan I bruge det til? I vil lave en sammenligning mellem buddhismen og vestlig 
psykologi. På nogen bestemt måde, eller? 
J: Nej altså, vi er egentlig mere interesserede i at sige: Hvad kan vi lære af den buddhistiske 
tilgang til døden, kan man sige. Så spørgsmålet for os er mere: I alt det, du nu siger her, og 
det du har af erfaringer, og det vi har snakket med Maria om. Altså, hvad vi ellers har læst af 
bøger osv. Altså, hvad kan vi tage med? Fordi jeg tvivler på, at hele Vesten lige pludselig 
bliver buddhister. Men jeg tror, der er mange, der godt kunne bruge en helt anden måde at 
forholde sig til døden på.  
D: Jo. 
J: Så vi er egentlig meget ude i sådan et konstruktivt projekt, hvor vi prøver at stille os selv det 
spørgsmål: Hvis vi skulle få Vesten til at forholde sig anderledes til døden, hvad kan vi så lære 
af buddhismen? 
D: Hmm. Buddhismen er i bund og grund en filosofi, der er blevet til en religion på grund af 
den ottefoldige vej, dvs. den måde, som Buddha lærte os at praktisere, dvs. den måde, hvor vi 
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kunne komme videre. Vi kunne forbedre os selv osv. Der er en praksis indeholdt der. Og 
Buddha var allerede munk i forvejen. Så var det en meget naturlig måde for ham at give 
belæring fra sig, ved at blive ved med at fremme det som en religion. Og det er selvfølgelig en 
religion i dag, og det kan man se af, at den opfører sig mange gange som en religion. Men i 
virkeligheden er det ikke andet end en filosofi om, hvordan vi eksisterer, i virkeligheden, og 
hvilken sammenhæng vi har med resten af universet. Og det er det, jeg mest hænger min hat 
på, det er lige netop den filosofi, for der er stadigvæk millioner af spørgsmål, der ikke er blevet 
besvaret. Men i den vestlige verden nu er der så meget anerkendelse af nogle af punkterne 
inde i buddhismen, at der er udviklet en sideløbende filosofi, kan man godt sige, der er uden 
religion. F.eks. Eckhart Tolle, som har skrevet bogen Nuets Magt, eller hvad det nu er... 
J: Nuets Kraft. 
D: Og andre ting. Og alt det, han siger, er indeholdt i buddhismen. Alt! Hvert eneste evige 
punkt, han siger, er indeholdt i buddhismen. Og jeg kan huske, at jeg hørte et foredrag med 
ham i 1902 eller noget - for længe siden... da han først kom tilbage efter at have skrevet 
bogen... hvor han stod og sagde, at den forståelse fik han... han havde sådan, hvad hedder 
det... han var maniodepressiv... så han havde en meget succesfuld karriere som professor på 
Cambridge Universitet, dejligt hjem, stor løn, og han havde renommé - han havde alt. Men 
alligevel var han simpelthen så angstfuld. Han havde de der høje og de der lave, ligesom man 
har. Og han husker, at lige før han gik sin tur på [?], stod han ude i sin have, sin baghave, kl. 
to om morgenen, hvor han ikke kunne sove. Og så sagde han højt: “I can’t live with myself”. 
Og så i det øjeblik, hvor han sagde det, så skulle han bare høre sig selv sige det igen: “Jeg 
kan ikke leve med mig selv... “ Øjeblik, der er noget forkert der. Nu er der to “jeg”. Der er “mig”, 
og så er der det der “jeg”, som jeg ikke kan leve med. Ok, der er noget helt forkert her. Og 
derfra udvikler han sine tanker, og det han er kommet ud med er faktisk meget parallelt... 
nøjagtig det samme, som buddhister siger. Men der er ikke forbundet nogen religion til det. Så 
det vil sige, at man har mulighed for at tilslutte sig principperne uden at tilslutte sig religionen. 
Og jeg tror, der er enormt mange mennesker, der gør det. Og der er selvfølgelig mange, der 
prøver at kopiere den. Det skal man selvfølgelig passe på. Det skal være logisk, det skal være 
rationelt, og det skal være noget, der passer ens temperament og en selv. Ligesom Buddha 
siger, at hvis de ting, jeg fortæller dig er brugbare for jer - fint. Og hvis ikke det, så glem det. 
Man kan ikke bruge energi på et bekymre sig over noget, man ikke forstår - fordi man ikke 
forstår det. 
A: Jo, men det er vel også meget den der kobling der, eller hvad skal man sige, sekulære 
anvendelse af buddhismen, som vi er interesserede i, altså. 
J: Ja. 
A: Så filosofien og tankegangen, og hvordan kan den så konkret give et positivt bidrag til ens 
liv. Altså vi tænker jo også, at der er et samspil mellem, hvordan man opfatter døden, og 
hvordan man lever livet, som du også fortæller om her, ikke? 
D: Jeg synes, hemmeligheden er, ikke at gøre forskellen mellem liv og død. Og det er lige 
netop det, vi gør i stor udstrækning. Altså der er liv og død, som er modsat. Og i virkeligheden 
er det ikke. Det er bare en del af det. Det er en naturlig del af det. Og det er lige netop der, vi 
mangler forbindelse. For vi mister pointen ved det. At vi eksisterer ikke på den måde, som vi 
tror vi eksisterer, men vi eksisterer alligevel. På en eller anden måde. Det er et spørgsmål om 
at finde ud af, hvad det er for noget. Hvad betyder det for mig, og hvad kan jeg gøre ved det? 
Såmænd. Godt. Hvad kan jeg gøre, der er gavnligt. Der er da ingen grund til, at jeg skulle 
gøre livet til et helvede for dig, f.eks. Men der er mennesker, der synes, at det er deres mål i 
livet, at gøre det til et helvede for andre mennesker. Hjælp! 
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[Pause] 
 
A: Men du holder også foredrag og sådan noget herinde? 
D: Ja, jeg holder også foredrag her, det gør jeg. Vi har f.eks. et nyt, der kommer her... Det 
burde I egentlig komme til... 
A: Ja? 
D: Det er tre.. Det er noget som, jeg laver ani Tenzin, vores nonne, og Ebbe, sådan en endnu 
ældre hund end mig. “Forberedelse til nyt liv”. 
A: Ja 
D: I kan tage kalenderen med, så kan I se, hvad det er for noget. Det er kun sidste halvår for 
2012, så det er næsten færdigt. 
A: Men du er både tilknyttet Phendeling, og så oppe i... 
D: FPMT også, ja. Det er jeg. Men det er fordi. Ja det er på grund af min forbindelse med 
Medicine Buddha-ritualet, skal jeg sige. Bortset fra, at det er den samme skole. De tilhører 
samme retning af buddhismen, så hvis der er belæring der, som jeg ikke har oplevet, så tager 
jeg derover. Der får de mange gæster, og det gør vi også. Så jeg prøver at nå det hele. Man 
kan aldrig blive for klog. Og hele livet er en oplæringsproces, så jeg er ikke færdig, så jeg skal 
bare blive ved. Men pudsigt nok - jeg skal på privat retreat et helt år fra januar. Så, jeg måtte 
afmelde alting til alle og enhver, som jeg har arbejdet med, selvom jeg havde det dårligt med 
det. Jeg burde ikke have det dårligt med det, men det har jeg lidt. 
A: Og hvor er det henne så? 
D: Ja, forskellige steder. Jeg har ikke det hele på plads endnu, men jeg skal sandsynligvis til 
Kopan i Kathmandu i nogle måneder. Og Nalanda i Sydfrankrig i nogle måneder. Og skal i 
vildmarken i Canada i to måneder. 
A. Ok? 
D: Og så er jeg ikke færdig endnu. Jeg er ikke 100%... Jeg skal være her til august, for jeg har 
lige lovet at guide en retræte - en weekend-retræte for Phendeling - oppe i Gomde på 
Helgoland... på Helgenæs i Jylland. I august, så jeg skal være her. 
 
[Jeppe kommer tilbage] 
 
A: [Til Jeppe] Daniel er væk et halvt år på... 
D: Et helt år. 
A: Et helt år? 
D: Et helt år. Men jeg kommer selvfølgelig tilbage i august, og så tager jeg afsted igen. 
A Ja 
J: Ok... Og hv... Ja, nu har du selvfølgelig nok lige fortalt det, men... 
D: Jeg skal på privat retræte. Jeg har skrevet en bog. Jeg skal bare være færdig med at skrive 
den bog. Og jeg er absolut ikke færdig. 
J: Spændende. 
D: Jeg er lidt ulykkelig over det, for jeg har brugt 30 år på ikke at skrive den, så jeg skal tage 
mig sammen nu. 
J: Tager du så til udlandet og skriver? 
D: Lidt, jah, men jeg har stadigvæk som sagt... som jeg sagde til Anders.. jeg har stadigvæk 
nogle måneder, som ikke er helt planlagt. Hvis jeg kan finde et sted at gemme mig, så vil jeg 
gøre det. Hvis jeg kan finde et sted at gemme mig, så vil jeg gøre det. Problemet er, at jeg kan 
bare ikke blive i København, for folk ved at jeg er her, og så ringer telefonen. Det har jeg ikke 
noget imod almindeligvis, men jeg er ikke særlig god til “nej”. Og, ja. 
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A: Hvad kommer den til at handle om? 
D: Bogen? 
A: Ja. 
D: [Laver en hemmelighedsfuld mine] 
A: Det er en hemmelighed? 
D: Lidt. 
A: Men jeg vil holde øje med, når den kommer. 
D: Hmm... Arh... Jeg skriver den for mig selv. 
A: Nå, så det er ikke en bog, der skal udgives. 
D: Joh, men hvis der er nogen, der gider at trykke den, muligvis. Men jeg skal selv først være 
tilfreds med resultatet. 
A: Ja, ja. 
D: Jeg kan forestille mig, at jeg... Jeg har faktisk skrevet hele bogen to gange. 
A: Ok? 
D: Men jeg er utilfreds med begge dele, så... 
A: Nå? 
D: Nu har jeg tænkt mig, at det kræver, at... Du kan ikke bare tage en time ud af kalenderen 
og skrive en time, nej... Det fungerer ikke på den måde... Det tager længere tid at komme i 
gang med... Så, ja. Anyway, det er mit private halløj. 
J: Ja. 
D: jeg har til gengæld skrevet en artikel lige netop om min [?] til CBLD. Som har været trykt i 
Mandala-bladet oprindeligt, og i noget der hedder... et patient-cancer-blad, det starter med T, 
hvad hedder det... Det er sådan en cancer-patient-forenings... 
J: Det kunne være interessant... 
D: Jo, jeg kan sende dig en kopi... jeg kan maile dig en kopi... Jeg tror nok, jeg har den.... Jeg 
kan ikke huske, om jeg har den danske version stående. Jeg har den engelske version, jeg 
har faktisk bladet. Altså, redaktøren sendte mig en kopi af det færdige produkt, så jeg kan 
sende den på engelsk? 
A: Ja, meget gerne. 
D: Så får I bare det. Det var min måde at prøve at opfordre flere mennesker inden for FPMT til 
at danne sådan et projekt. Eller at forstå, hvad det er for noget, man har muligheden for at 
gøre for mennesker, der er døende eller syge. Det behøver egentlig heller ikke at være 
døende mennesker. Mennesker, der lider af kronisk sygdom, er faktisk mere udsatte, hvis 
man tænker over det. For de skal faktisk leve med deres lidelser. Og det er det, der gør livet 
svært for nogen. Det er idéen om, at det her varer ved. Og det kan jeg ikke rigtig gøre noget 
ved og jeg skal bare finde mig i det. Så folk bliver enten totalt deprimerede på en permanent 
basis og ikke til at leve med og gør livet surt for alle dem omkring sig, eller de gemmer sig. Et 
eller andet sted og vil ikke snakke med nogen og vil ikke færdes uden for en dør og i den 
retning. Så kronisk syge mennesker har jo brug for kontakt med mennesker, som ikke snakker 
om sygdom hele tiden. Det gør vi lige nu, men det gør jeg ikke med mine patienter. 
J: Det er en ret interessant betragtning. Arbejder du også med kronisk syge? 
D: Ja. Jo, jo, jo. 
J: Men de bringer så ikke temaet om døden op, eller hvad? 
D: Hmm... Det kan jeg ikke rigtig huske, at der nogensinde er blevet snakket om det. Men jeg 
bliver mange gange... Nogen gange bliver jeg spurgt om min egen... Der er enormt mange 
mennesker, der har bedt om mig specielt i CBLD, fordi de kender til mig. Fordi de ved, at jeg 
har været alt det her igennem, at jeg har været døende, jeg har været syg, og jeg stadig er 
syg. Så de ser, hvordan klarer jeg det, og kan de bruge noget af det. Og det håber jeg, de kan. 
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Men ikke desto mindre så skal jeg ikke prøve at narre nogen. Det er svært. Der er nogle dage, 
hvor jeg ikke kan gå. Jeg har nogle dage, hvor jeg ikke har nogen ben. De fungerer ikke. Så, 
den dag skal jeg finde på noget at lave derhjemme. Men jeg skal ikke bare sidde der og 
græde over det. Jeg ved, at det måske bliver bedre i morgen. Så jeg finder på noget positivt, 
jeg kan lave lige nu. Og sådan er det med kronisk syge mennesker, de har nogle gode dage, 
og de har nogle dårlige dage. Det er et spørgsmål om at forstå, at bare fordi man har en dårlig 
dag, skal man ikke bare lukke sig inde og virkelig være en prøvelse for alle omkring sig. 
J: Oplever du, at folk omkring dig så ser dig som døende eller kronisk syg, eller? 
D: Nej, absolut ikke. Jo, hver gang jeg ser mennesker, som jeg kender, så får jeg altid at vide: 
Nej, hvor ser du godt ud! I know. Du ved, nej, folk betragter mig ikke som syg. De fleste 
mennesker ved ikke engang, at jeg er syg. Altså, det er kun de mennesker, jeg arbejder med, 
som er klar over min situation, og hvordan jeg har det. De andre mennesker har ingen anelse. 
Altså, når jeg står her og giver foredrag, så fortæller jeg ikke, at forresten skal jeg måske ikke 
være her i morgen. Nej, det gør jeg ikke. Absolut ikke. For det er ikke det, det drejer sig om. 
Det det drejer sig om er nuet, og hvordan jeg kan bruge nuet. Det er det eneste, jeg 
beskæftiger mig med. Der er ingen grund til at beskæftige mig med andet. Alt andet er 
teoretisk. Muligt. Ikke muligt. Altså, who knows. 
[Pause] 
D: Men I må have haft nogen i familien, der har været syge eller har været ramt... eller som 
døde? 
J: Ja. 
A: Ja. 
D: [Til Jeppe] Og hvordan havde du det med det? 
J: Jamen altså jeg har været ret forskånet. Jeg har faktisk kun prøve at miste en bedstefar, 
som jeg ikke har haft særlig nær relation til. 
D: En bedstefar... Nej, du har ikke nogen tættere på? 
J: Nej, nej. 
D: Det har du til gode. Anders? 
A: Altså jeg har også mistet mine bedsteforældre, men så mistede jeg min mor for et par år 
siden. Så jeg har en der var lidt... som der var tæt på, ikke. 
D: Ah. Hvordan var det for dig? 
A: Øh. 
D: Var du tæt på din mor? 
A: Ja, det var jeg. Øh, og jeg var også med  i hele det... 
D: Hele forløbet? 
A: Da hun var syg. 
D: Hun var syg i lang tid? 
A: Ja hun var syg i nogle år og døde... Men det var sådan meget specielt, altså påvirkede mig 
meget følelsesmæssigt, men har også gjort, at jeg har set på mit liv på en anden måde 
efterfølgende. 
D: Hvor længe er det siden? 
A: Det er i 2009, så det er tre år siden. 
D: Tre år siden. Hvor gammel er du? 
A: Jeg er 37. 
D: Du er 37! Er du det? 
A: Ja. 
D: Er du ikke lidt gammel til at være studerende? 
A: Jo, men det har... 
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D: Nej, det skal ikke høre på mig jeg er 62, sludder 61, så... Jeg studerer stadig. 
A: Ja det er det. Det er jo også lidt sådan jeg har det. Faktisk fra da hun blev syg nogle år 
senere... Faktisk allerede der, hvor døden kom tæt på, på en måde... 
D: Hun var jo terminal diagnosticeret, ikke? Så du vidste godt, at hun skulle dø, ikke? 
A: Jo. 
D: Gjorde det det nemmere, tror du? 
A: Hmm 
D: Hun var syg i lang tid. 
A: Ja. 
D: Kan jeg komme med en ide? 
A: Ja. 
D: Fordi det har jeg selv oplevet, hvor jeg passede et sygt menneske i mange år. Og da så 
mennesket døde, så kom det bag på mig.  
A: Hmm. 
D: Fordi jeg havde den tanke i hovedet, at det skulle bare fortsætte sådan. Vi havde jo 
udviklet et ritual eller en måde at håndtere dagen på, og så lige pludselig stopper det. 
A: Jamen det gjorde det også på en måde, ja. Altså, jeg vidste jo godt, at hun skulle dø snart, 
men at det var sådan lige der, hvor det skete. Og ikke om et år, eller. Det blev ved med at 
være på en måde i fremtiden. 
D: Fremme i fremtiden! 
A: Lige indtil... Men hun var... Altså hun endte med at være meget afklaret med, at hun skulle 
dø. Hun var ked af, at hun skulle dø, fordi hun ikke... Altså, der var mange ting, som hun 
gerne ville have nået endnu. Men hun var ikke sådan... Da det så skete, så var det sådan - ok, 
så er det nu, ikke. Og havde ikke sådan modstand eller kamp. 
D: Det er en meget almindelig tanke om alle de ting, man ikke fik lavet. Det er en meget 
almindelig tanke blandt mennesker, som er døende. 
A: Ja. 
D: Alle de ting, man ikke har lavet. 
A: Jeg tror det vigtigste for hende det var, at hun ligesom kunne se, og at jeg kunne forsikre 
hende om, at jeg skulle nok klare det, efter at hun ikke var der mere. 
D: Det er en stærk oplevelse. Første gang. Jeg kan dårligt huske første gang. Jo, jeg husker 
det tydeligt - sikke noget vrøvl. Ja. 
[Pause] 
D: Vi vil konsekvent være triste og kede af det, når vi mister mennesker, som vi kender og 
holder af, osv. Og specielt, hvis de dør i utide. Sådan noget som bedsteforældre, som er 92 år 
gamle, det er lidt... på en eller anden mystisk måde meget mere naturligt. Ja, man kan 
alligevel blive ked af at miste en person, som man holder af, men det kommer ikke bag på en. 
Men ens mor, ens far, søskende. Det sætter sit præg. Det gør det. 
A: Ja. 
D: Men det er bedre, at man forstår det som en proces - uundgåelig proces. Jo mere naturligt 
begynder det at føles som en del af livet. At man ikke bliver så... Eller man bliver stadigvæk 
ked af det, men så er man ok med det alligevel. Fordi da man ikke kan gøre noget ved det, så 
er man nødt til at være ok med det. 
A: Ja, ja. Jo, men også at man... Man bliver også nødt til at være ok med det også for den 
døendes skyld, på en måde. 
D: Oh, yes. 
A: Altså man... 
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D: Ja, vi vil ikke efterlade det sidste indtryk af angst til en person, der er på vej et andet sted 
hen. 
A: Og ligesom heller ikke belaste personen med ens egne følelser. 
D: Nemlig, nemlig. Men jeg synes, der også er plads til ærlighed. For det menneske... Uanset 
om man er klar til døden eller ej. Hvis man har så meget tid, at man kan spekulere over det, 
man mister fra nu af, så skal man være lidt ked af det alligevel. 
A: Ja. 
D: For så kommer man til at... Man mærker savnet nu. Dvs. allerede nu, inden jeg er død, så 
savner jeg dig, ikke? 
A: Ja. 
D: Men jeg er også klar over, at jeg kommer over det - forhåbentlig en gang over det. Der er 
så mange ting, vi ikke ved, men for mig er det vigtigste at forstå, at vi har en indbygget 
mekanisme til at forstå det. Det er et spørgsmål, om vi gider at arbejde med det, at udvikle det, 
at opleve det, i stedet for bare at lukke døren for alt sammen. Og uh, vi skal ikke snakke om 
det, og nej det gider vi ikke at snakke om. 
J: Det får mig også til at tænke på, at Maria, da vi snakkede med hende, hun nævnte jo det, at 
i ens egen død, var det noget med, at man kunne gøre det, at man kunne tænke på alle de 
andre, som også dør. 
D: Hmm. 
J: Altså generelt set, men også lige i det øjeblik. Og der er måske en ret sjov - eller 
interessant - ting med, at døden bliver en meget privat ting, ikke. Altså også som pårørende til 
nogen, der dør måske, kunne jeg forestille mig. Jeg kunne forestille mig, at der sikkert også er 
angst for nogen... for at gå ind og snakke i tiden omkring det... Der er måske et eller andet 
interessant i, hvordan vi som pårørende til nogen der dør, tackler det i vores kultur, altså at 
snakke om det. Altså som pårørende er det jo smertefuldt også. Det snakker man måske ikke 
så tit om. Det er jo meget smertefuldt... som du også oplever det her... det fællesskab, der kan 
ligge i det, som man ikke har. 
D: Det er den vedvarende lidelse, der ligger hos pårørende, kan man sige, fordi så længe vi 
lever, så har vi ikke glemt det. Mens den person, der er død, er for længst kommet videre, 
sandsynligvis. Forhåbentlig. Og er holdt op med at spekulere over livet og livets lidelser og 
forløb. Med mindre man nu er kommet i gang med at tænke på et nyt liv. 
J: Jeg tænker også, om vi er angste over for sorg og de der smertefulde ting... 
D: Ja, det er en meget negativ emotion. Den vil man helst undgå. Det er en del af lidelsen. 
J: Ja. 
D: Altså vi lider af sygdom og smerte, men vi lider også på grund af forgængelighed. Altså 
alting ændrer sig hele tiden. Vi har lige vænnet os til en situation, et forløb, og så lige pludselig 
bliver det til noget andet. Det er også en form for lidelse, for der er ikke noget, der varer ved. 
J: Nej. 
D: Ing-en-ting. Uanset - selv de mennesker, som vi elsker kommer vi til at miste på et 
tidspunkt. Når det går op for en, at det her det er ikke permanent, så kan man bedre håndtere 
det. Men det gør det aldrig. Vi synes, at de ting, vi har skaffet os - fordi de er baseret på vores 
begær efter noget - når vi endelig har fået noget, så holder vi meget tæt på det, som om det 
aldrig nogensinde forsvinder. Og det passer bare ikke. Det passer bare ikke. Så derfor bliver 
sorgen endnu større, når vi endelig mister en, mister ting. 
A: Fordi vi har lagt en illusion om permanens ned i den person? 
D: Ja. Det her bliver min for evigt. Det siger vi altid, desværre. Og specielt i personlige forhold, 
det gør vi. Uh, vi bliver sammen altid. I wish, ikke. Sådan foregår det ikke. 
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J: Men tror du... Eller hvad tænker du buddhismen har... Ja, det ligger måske i alle de ting, der 
allerede er sagt, men jeg synes stadig den er interessant den her med, hvad buddhismen kan 
lære en som pårørende. 
D: Det er lige netop et spørgsmål om at komme i gang med forståelsen af forgængelighed. 
Fordi det er en meget, meget vigtig del af den buddhistiske lære. Det er lige netop, at alting 
ændrer sig. Der er ikke noget, der eksisterer på den måde, vi tror det eksisterer. Der er ikke 
noget, der eksisterer i basis. Der ikke noget, som eksisterer som “et bord”, f.eks. Det er et 
bord, fordi vi er blevet enige om, at den plade og de ben, og de dele, der er sat sammen, er vi 
alle sammen blevet enige om, at det er et bord. Men det har ikke altid været et bord, og på et 
eller andet tidspunkt, så er det heller ikke et bord. Ting eksisterer, de eksisterer bare ikke som 
vi tror, de eksisterer, som er permanent og fast og uforgængeligt. Altså, det er noget, som 
kommer til at ændre sig, uanset om det er et objekt, fænomen eller menneske. Ikke noget 
permanent. 
J: Nej. 
D: Og se, det øjeblik, vi gør det, så er vi klar til, at det kommer til at ændre sig. At det ikke 
varer ved. Men vi er altid overraskede, chokerede endda. 
J: Og det gælder jo også så sorgen, kan man vel også sige? 
D: Fuldstændig, det er dér, sorgen stammer fra. Det er lige netop at miste noget, der gør os... 
der sætter os i den tilstand. Den emotion er forbundet direkte til vores ønske om at holde på 
alt som permanent. Og vi er styret af vores begær også der, kan man sige. 
J: Men jeg tænker også, sorg er vel også noget, man kan snakke om, som noget, der 
forandrer sig over tid. Altså, at det kan blive til - det har jeg da hørt mange snakke om, i hvert 
fald - at det bliver til sådan en lidt positiv ting, man tager med sig. Det bliver til personen, der 
lever videre gennem én, eller der kan være forskellige... Hvad tænker du? 
D: Jamen bare pas på ikke at betragte det som en positiv ting, for det er stadigvæk et 
symptom på forkert anskuelse. Det er et udtryk for forkert anskuelse. Men til gengæld er det 
menneskeligt. Og vi kan ikke rigtig gøre noget ved det ud over at forstå det. Og vi forstår 
også... Hvis vi forstår det som en del af min forkerte anskuelse, så er det faktisk nemmere at 
komme videre på et eller andet tidspunkt, men det tager sin tid. Det tager sin tid - man skal 
gøre sig nogle tanker om, hvad det betyder for en selv og ens eget liv. At komme videre. Men 
jeg er enig med dig, altså, vi kan ikke slippe for det - helt. 
J: Nej. Men hvis sorgen er der, hvor man klamrer sig. Hvis man skulle se det sådan, eller vil 
du sige det, at det er der, hvor det bliver set som noget statisk? 
D: Ja, jeg ville næsten kalde det... Det kan ses i stadier. Det oprindelige chok: At have mistet 
nogen, f.eks, hvor man lige netop nu er fuldstændig slået ud. Så dagen efter, så er jeg stadig 
ked af det, men nu kan jeg holde op med at græde. Og så dagen efter, suk, er jeg stadig ked 
af det, men begynder at se, at der er ikke rigtig noget, jeg kan gøre ved det, osv. Så man kan 
sige, at den er der stadig altid i kernen, men den ændrer sig i stadier, kan man sige. Hvor man 
kan leve med det nu. Ikke? 
J: Ja. Og så kunne man vel også betragte den sorg som en øvelse i at give slip, ligesom med 
døden? 
D: Fuldstændig. Fuldstændig. Faktisk er det måske en meget positiv måde at se det på, for at 
komme videre. Men samtidig skal man værne om ikke at blive overvældende ligeglad med det. 
Fordi det er heller ikke sundt. 
J: Nej, så bliver det til fortrængning? 
D: Netop! Og så mister vi en menneskelig forbindelse også til andre mennesker i vores 
omgivelser. Fordi i det øjeblik, hvor man kan styre sig selv og ændre sin egen forestilling til 
noget koldt og afsluttende, så begynder det at sprede sig. Og det kan mærkes af andre 
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mennesker. Og ens forhold til andre mennesker bliver også ændret, for lige pludselig så gider 
man ikke komme for tæt på, fordi så kan man blive såret igen. Og det kan jeg slippe for, hvis 
jeg holder mig væk, osv. osv. Der har I direkte forbindelse til moderne psykologisk udvikling. 
Lige netop omkring sorg. 
J: Ja. 
D: Og buddhismen. 
J: Hvad nu, hvis man sætter... Jeg har hørt det som om, at du er også meget trænet i 
mindfulness osv. 
D: Yes. 
J: Ja, ja. Og hvis man siger mindfulness og sorg? 
D: Mindfulness skal forstås som et værktøj, også. Det er ikke en løsning i sig selv. Og det er 
heller ikke nogen formular til løsning. Det er et værktøj, som man skal forstå hvordan bruges. 
Det kan også godt være meget negativt, mindfulness. F.eks. hvis jeg er... Hvis jeg arbejder for 
mafiaen, og jeg er dræber. Jeg kan være meget mindful over min skydning af det menneske 
der... Jeg kan være meget mindful. Det er ikke særlig positivt. På trods af, det er stadig en 
mindfulness-øvelse. Så man skal kunne skille det ad, sådan at det man er mindful over for, 
giver... eller virker frem mod et positivt resultat og ikke et dårligt. Det er konsekvenserne, vi er 
ude efter, som det vi gerne vil værne om. Konsekvenserne vil altid ligne vores orientering på 
den måde... vores handlinger og vores måde at orientere ting på. 
A: Du sagde også, at motivet var det afgørende... 
D: Motivet det er selvfølgelig alt og ethvert - i vores handling. Men når det drejer sig om at 
komme af med sorgen, f.eks., så skal man ikke være så hård ved sig selv. Forstå det, men 
ikke være så hård ved sig selv. Lad være med at fortrænge noget, men samtidig vær klar over, 
at det her går over. Da Lama Yeshe døde i 1982: Lama Zopa - tre dage i træk sad han på sit 
værelse og græd. Ustandseligt i tre dage! Og han er stor mester! Dvs. ja, han var så ked af 
det, at han kunne mærke, at han havde mistet noget, som var meget personligt for ham, og 
han skulle bare give udtryk for det. Men da det var overstået, så var det overstået. 
J: Så det var kun den naturlige reaktion, kunne man sige? 
D: Det var hans naturlige reaktion, som han ikke fortrængte. Og havde heller ikke lyst til det. 
Og det skal vi  heller ikke. 
J: Nej, for mindfulness kan vel netop godt bruges som fortrængningsværktøj, alt for den her 
koncentrationsmeditation... 
D: Ja, hvis man begynder aktivt at fortrænge sine emotioner, så har man misforstået hele 
formularen om hvordan... Som ung var jeg meget... Jeg er den ældste af ni børn... Der er én 
måde, når man sidder rundt om bordet, at blive hørt - og det er at have den højeste stemme. 
Så jeg kan sige dig, at da jeg gik hjemmefra, så måtte jeg vænne mig til samtale på et 
almindeligt niveau uden at råbe. Så jeg var en hidsigprop. Jeg kan stadig være meget hidsig, 
men jeg bliver aldrig sur, og jeg bliver aldrig vred. Men jeg kunne sagtens være vred før, fordi 
vrede det var et værktøj, vi brugte i familien for at lave en pointe, som alle kunne forstå. Og for 
mig... fordi jeg var godt klar over, at jeg kunne blive vred - bare sådan. Og det tog mig altid så 
lang tid at komme over den vrede. Jeg synes på et eller andet tidspunkt skulle jeg lære mig 
selv bedre at kende, så jeg kunne gøre noget ved det. I starten så begyndte jeg at sige: Åh, 
nu har jeg gjort det igen! Så jeg var begyndt at blive klar over, hver gang disse situationer 
viste sig, efter at de var kommet frem. Men på et senere tidspunkt, så var jeg klar mens jeg 
var i gang med det. så nu i dag kan jeg se det på lang, lang afstand - laaaang afstand. Og det 
får mig til at grine. Og jeg fortrænger ikke en skid. Men jeg er bare i fred med det. Og det 
synes jeg er en meget positiv udvikling, og det kan vi gøre med alle vores negative emotioner. 
Det er et spørgsmål om at forstå dem - forstå dem, når de opstår, hvordan de opstår, hvor 
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lang tid, vi havner med dem, og hvad kan de bruges til - eller kan de bruges til noget? Så med 
lidt træning og mindfulness, så er man klar over, at de ting sker, og man kan se dem på lang 
afstand. Og enten kan man fortrænge dem, hvis man ønsker det, ellers kan man bare se på 
dem og - lad os være vrede, hvis det er noget, der er værd at være vred over. Ikke? 
J: Ja, ja. Ja, så bliver det en accept. Kan man sige. 
D: Hele pointen er, at man skal ikke banke sig selv i hovedet, hver gang man begår noget, 
som man betragter som en personlig fejl. Eller mangel på et eller andet. Men vær klar over det. 
Sådan lærer man. Sådan lærer man sit eget sind at kende, og hvordan det fungerer i det hele 
taget. Vores reaktionsmønstre. Vi kender faktisk ikke vores egne reaktionsmønstre, faktisk. Vi 
reagerer bare. 
J: Så der bliver mindfulness vel så også noget, man kan bruge i selve dødsprocessen - sin 
egen dødsproces. 
D: Ja, mindfulness kan bruges som værktøj i nærmest alle situationer. 
J: Man er det det, man også siger... man snakker jo meditation i de her stadier i døden... hvad 
er det, de hedder - du nævnte det også tidligere? 
A: Bardo 
D: Bardos, ja, ja. 
J: For der snakker man jo også om, at man mediterer eller kan meditere, når døden er 
indtruffet. 
D: Skal jeg vise dig noget? 
J: Ja. 
D: Bare bliv siddende. Årh, jeg kom ind den forkerte vej, jeg kan ikke komme ind på kontoret. 
J: Nej, ok. 
D: Tenga Rinpoche døde for nogle år siden. Han døde i meditationsstilling. Han sad tre dage i 
meditationsstilling efter han var død. Så man kan dø når som helst, i hvilket som helst... Man 
kan faktisk, selvom man er klar, man er døende, og døden er lige her, så behøver man ikke 
bruge noget energi på at fremme det eller vise det eller noget. Bare lade den komme ind selv 
helt naturligt. Og det er lige netop det, han gjorde. Han satte sig i meditationsstilling, fordi han 
vidste, at det var oppe på kanten. Og så døde han i den stilling, og han blev siddende i tre 
dage. 
J: Men den meditation, som man så udfører - er det også mindfulness, eller er det en anden 
meditation? 
D: Jamen det er så spørgsmålet. Altså, husk at der er enormt mange meditationsteknikker, 
der går ud på forskellige ting. Der er også nogle tantriske meditationer, som går ud på 
visualisering af nogle processer, nogle egenskaber - Tara, Den Hvide Tara, f.eks. De styrker, 
de evner, som hun er i besiddelse af, kan man også bruge for sig selv, så derfor kan man 
også meditere på det. Ja, jeg vil næsten sige, at mennesker, der mediterer ved dødens 
tidspunkt, mediterer over det, som de er mest kendte med - som de føler sig mest naturlige 
med - som er en del af deres hverdag. Jeg kan forestille mig, at når jeg kommer tæt ved 
døden, så vil jeg meditere på Medicine Buddha, fordi det er en del af min daglige praksis, og 
det er noget, som jeg går og reciterer mantraet hele dagen igennem. Det kører bare i mit 
hoved, når jeg ikke laver andet. Altså hvis jeg går til supermarkedet, så kører det bare i mit 
hoved. Samtidig med, at jeg er meget opmærksom på, hvis der skulle komme en bil eller 
bussen, eller... Men man kan selvfølgelig også bare gøre en ganske almindelig 
opmærksomhedsmeditation, men man skal have et fokus. Det nytter ikke noget at være 
mindful, hvis du ikke har noget at være mindful over. 
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A: Men er det du siger også, at praksissen ikke er så opdelt? Den flyder ud i resten af 
dagligdagen. Fordi i Vesten har vi ofte den der opfattelse, af at nu mediterer vi, og så er det 
slut, og så gør vi noget andet. 
D: Ja, jeg har det lille trick, som jeg siger til nybegyndere, som aldrig har prøvet at meditere 
før. Altså jeg starter altid med at sige, at hvis man har tid, så burde man meditere 20 minutter 
hver dag. Og hvis ikke man har tid, så burde man meditere en time. Og når jeg guider den 
første meditation, er den allersidste ting jeg siger i meditationsøjemed på vej ud af meditation, 
det er: I skal ikke hoppe op med det samme, når vi er færdige. Tag denne her følelse af 
stilhed og ro med jer, så længe I overhovedet kan. Ens stressniveau skal nok komme af sig 
selv. Der er ingen grund til at dykke direkte ind i det med det samme, ved at hoppe op ud af 
meditationen. Du skal prøve at tage det med. Og når stressniveauet er nået det punkt i løbet 
af din dag, find et hjørne, hvor du kan være alene med dine tanker, og brug fem minutter til at 
meditere. At komme tilbage. Så vil du komme til... hvis du er på din arbejdsplads, f.eks., så 
kommer du ud med en helt anden indstilling, og du kan håndtere situationen meget bedre. 
Meget mere tilfredsstillende for alle. Og så samtidig reducerer du eget stressniveau, som 
selvfølgelig er sundt. 
A: Men kan man også... Vi har jo en tendens til i Vesten, når vi snakker mindfulness, at så er 
det et værktøj til stressreduktion. Men... 
D: Det synes tibetanere er meget morsomt, når de hører, at vesterlændinge bruger meditation 
til at slappe af på. De synes det er morsomt! Det er meget morsomt! Men selvfølgelig, det er 
da klart, at det hører til. Det som man mediterer på, vil kroppen reagere på. Altså ikke kun 
sindet, men hele din fysiske krop vil reagere på det, som sindet skubber til. Så det vil sige, at 
hvis du mediterer på en meget fysisk og mentalt afslappende metode, så vil kroppen svare. 
Så vil du også have bedre hjerterytme, du vil ånde bedre, du vil bare være gladere, mere 
afslappet, osv. Men selvfølgelig - det er da klart - på et eller andet tidspunkt, så begynder 
(især for os) stressniveauet at stige igen. Og hvis man er opmærksom på det, så kender man 
også sine grænser. Så ved man, at nu er det nok. Nu skal jeg - øjeblik, hvor er mit hjerte. Og 
når man har udviklet en praksis på den måde, så er det meget nemt. Det tager sin tid, og det 
kræver lidt indsats. Det kræver en indsats først og fremmest fra en selv. Og en anerkendelse 
af, at det er noget, som jeg har brug for. Det har jeg virkelig brug for. Så derfor skal jeg prøve 
at dyrke det så meget som jeg kan. Til gavn for mine omgivelser. Og så selvfølgelig også for 
mig selv. 
A: Og det du siger - til gavn for mine omgivelser - det er så den mere buddhistiske måde at se 
det på. 
D: Hvis jeg kommer ind og smiler til dig. Sandsynligheder for, at du smiler tilbage er høj. Hvis 
jeg kommer ind og er sur og råber og skriger osv., så er du ikke i særlig godt humør. Jeg har 
den her - altså vi kommer ind i en butik, i Magasin f.eks., og jeg kommer op til et bord. Der 
sidder en servitrice - hun har lige snakket i telefon osv. - og hun snerper, hun er uhøflig - for at 
sige det mildt - over for mig, et menneske, som hun overhovedet ikke kender. Skal jeg så 
betragte det som et... Og hvad gør vi i den situation? Vi plejer at svare igen. Vi plejer at give 
lige nøjagtig det, vi har fået. I stedet for at se på det menneske og tænke og realisere: Det er 
ikke et lykkeligt menneske, det der. Det er et menneske, som ikke er glad lige nu. Så mit 
spørgsmål til mig selv, min opgave, er det at hjælpe til at få den surhed op på et endnu højere 
plan, eller skal jeg se, om jeg kan dæmpe situationen, eller bare være mig selv? Vær et glad 
menneske! Så det gør jeg hele tiden. Jeg kommer ind konsekvent, og så er der nogen, måske 
to som lige er færdige med at skændes osv., og så går det ud over mig. Så kan jeg bare smile 
og komme med en bemærkning: “Den er ikke særligt god, dagen i dag, vel? Lidt i stressede i 
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dag, er vi?” Og så får du et menneske til at smile igen. Eller i hvert fald - at gøre op med dem 
selv. “Hov, for søren, det er ikke dig, jeg er ikke sur på dig” 
A: Og det kræver så det der, som du siger, at du kan se dine emotioner... 
D: Det er en opmærksomhedsøvelse - mindfulness! 
A: Ja, men altså så du heller ikke bliver fanget af emotionerne. 
D: Nej, man skal ikke blive fanget af hinandens emotioner. Fordi det er det vi bliver. Vi er 
nemme. Vi er nogle nemme kreaturer, ja. Vi hopper på den. 
[Pause] 
J: Jeg tænkte på, om du havde lyst til lige kort at fortælle lidt om centeret her? 
D: Om centeret her? 
J: Her til sidst måske? 
D: Phendeling er et - som der står på skiltet: Center for Tibetansk Buddhisme. I virkeligheden 
er vi åbne for alle buddhister. Og vi bruger... eller lokalet bliver tit lånt ud, lejet ud, til diverse 
andre retninger også. Så vi har haft en... Det har været her siden 2003, og jeg var tilsluttet et 
andet tempel, da det startede her, så flyttede jeg over. For det første er det centralt, og for det 
andet så blev jeg lidt... jaeh, altså det var en personlig ting med Lamaen derovre fra, som jeg 
ikke rigtig kunne blive enig med ham om hans... den retning, han ville tage templet i. Rent 
tilfældigvis så startede det her, samtidig med at jeg blev utilfreds derovre, så flyttede jeg 
herover, og jeg har været her lige siden. Men centeret er også et kulturelt center på en måde. 
Der er enormt mange kulturelle foredrag og begivenheder, der foregår her. Det er dannet af 
Lakha Lama Rinpoche, som er heroppe [peger på et billede på væggen], som er en genfødt 
tibetansk lama fra Østtibet, som bor her nu. Han har boet her siden halvfjerdserne. Han er 
faktisk dansk gift, og de har børn, og han har børnebørn faktisk. Lige nu bor de i Nepal 
halvdelen af året, og resten af året kommer de herop. Han kommer tilbage - nu er han i Nepal 
- og han kommer tilbage igen i marts. Så underviser han i den periode, hvor han er her. Og 
der foregår også buddhistisk universitet her - det er lokalet til buddhistisk universitet. Og det er 
et forløb - et uendeligt forløb, skal jeg hilse og sige. Når man går fra det ene emne til det 
næste emne, og når man har (på den måde som kurset er sat op)... når man er nået til den 
sidste ende, så starter man helt forfra igen. Så vi har... og det kører forskudt, så der er 
forskellige årgange, der kører samtidig. Så der er sådan set optaget ret meget her. 
J: Hvor mange mennesker er der tilknyttet her? 
D: Jeg tror, vi er omkring... medlemskabet... 450-475 eller noget i den retning... 
J: Som er medlemmer, eller hvordan? 
D: Som er medlemmer, men der kommer mange flere... Der er enormt mange ikke-
medlemmer, der kommer her, og der er også enormt mange mennesker, der er medlemmer 
andre steder, der kommer her, fordi nogle bestemte foredrag... I kan se, den slags foredrag... 
aktiviteter, der foregår her... Og den er meget typisk den her kalender - det er kun andet 
halvår 2012. Og jeg underviser her. Altså, jeg har et foredrag hver anden måned eller noget i 
den retning, der hedder “Ny og nysgerrig”, hvis der skulle være nogen, der bare vil stille nogen 
spørgsmål omkring buddhismen, så forsøger jeg... jeg har ikke alle svar, kan jeg godt 
garantere dig for, men jeg har studeret i lang tid, og bliver ved med det. Og jeg elsker dharma, 
og jeg håber, folk kan se, at jeg elsker det, jeg studerer og også underviser i. Jeg guider 
meditation, fordi jeg synes, at meditation har reddet mit liv. Og jeg synes at i det hele taget har 
buddhismen reddet mit liv. Og jeg bliver tit mindet om, at det var ikke buddhismen, men det 
var mig selv, der reddede mit liv. Men for mig at se - hvis ikke det havde været for 
buddhismen eller min stræben om at forstå bedre, hvad der foregår i mit eget sind - der har 
reddet mit liv. Så dvs. at det er rent buddhismen, der har reddet mit liv efter min mening. Men 
selvfølgelig er det et spørgsmål om, hvor meget man forstår, og hvor meget man er villig til at 
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indse de ting, man kan gøre, for at gøre sit liv bedre. Og for at gavne omgivelserne også. Det 
vigtigste princip i buddhismen det er: Ikke at gøre skade. Hvis ikke der er andre principper i 
buddhismen, så er der det, der gælder. Ikke at gøre skade. Og så i Mahayana siger vi, vi skal 
ikke gøre skade, men ud over det, skal vi gøre gavn. Så skal vi være gavnlige for vores... 
andre mennesker og omgivelser... levende væsener, faktisk. 
 	  	  	  	  
